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Gdziekolwiek jestem, Iudzie, ktorzy o mnie slyszeli, koniec koncem 
mowia; 

— Piotrze Kuzmiczu, powiedzcie, ci?zko byto rzadzic Polska.... 
Bardziej wtajemniczeni dodaja.: 

— Jak ci si? to udawalo, ze polskie sprawy w Komitecie Cen- 
tralnym partii prowadziles przez 16 lat, za Gomufki i za Gierka, 
i przy Kani? 

Ci, ktorzy nic nie wiedza., ale wiele slyszeli, pytaja. z widocznym wciaz 
strachem: 

— Czy nasi staruszkowie (niektorzy mowia. z szacunkiem: nasze 
kierownictwo) chcieli naprawd?, aby nasza armia, nasi chlopcy bili si? 
z Polakami? 

Wiem, ze w Warszawie niektorzy nazywali mnie Namiestnikiem, 
Wielkim Ksieciem i obdarzali podobnymi, nie tyle tytulami, co epitetami, 
czerpiac inspiracje z carskich czasow podporzadkowania „NadwisIan- 
skiego Kraju" stolicy imperium w miesde swietego Piotra nad Newa.. 
Jako historyk z wyksztalcenia, a co moze wazniejsze — z zamitowania 
zajmuj^cy si? historic Polski, bolesnie odczuwalem szpile tych aluzji. 
Rozuraialem jednak zawart^ w nich gorycz. Dzis widze ze szczegolnq 
jaskrawoscia.: w pracy zawsze odczuwalem ciezar tragicznych wydarzeri, 
ktore mialy miejsce w stosunkach mi?dzy naszymi narodami, miedzy 
panstwami. Te carskie aluzje byly dla mnie swiatlem ostrzegajacym, 
nakazujacym zrozumienie polskiego Iosu i charakteru oraz szacunek dla 
nich. To takze zapewne doprowadzilo do tego, ze niektorzy na Kremlu 
obdarzali mnie z rowna. skrajnoscia. mianem „po!skiego nacjonalisty"... 

Dzis wszystko, o co mnie pytaja., a takze to, czego nawet si? nie 
domyslajq, nalezy do przeszlosci. 

Nadszedl czas, aby o tym porozmawiac. 



Widmo tajemnic upadlej wladzy krazy nie tylko nad Polsk^. Nie- 
ktorych zwyczajnie i po ludzku straszy. Widmo rzuca dlugi cieii. Jedni 
usiluja, si? wydostac z niego za wszelka. cen?, inni poddaja^ si?, z pokorq 
chylac glowy w oczekiwaniu ciosu. Tajemnice, jak swieze rany, m?cza. 
ludzi. Sa, niebezpieczne jak rdzewiejace miny. 

Mowic? Milczec? Do niedawna bylem przekonany, ze trzeba sie- 
dziec cicho. Tylu zreszta. pojawilo si? odkrywaczy tajemnic upadfej 
wladzy, tylu „wiedzialo", iz bylem przekonany, ze w takiej fali zniknac 
musi kazda prawda. Totez nie chcialem si? pchac ze swojq. Smieszyla 
mnie powtarzajaca si? slabosc wielu opowiesci „ludzi dobrze wiedz^- 
cych", ktorzy nagle odkrywali t? jedyna., prawdziwa^ tajemnic?, tiuma- 
czacg. wszystko, co si? wydarzylo. Ale nie ma jednej, prostej tajemnicy 
przeszlosci. Zwlaszcza jednej, prostej tajemnicy Kremla, tak dzis latwo 
odkrywanej przez licznych pami?tnikarzy, ktorzy nawet nie bywali za 
jego murami. Tak jak nie ma tej jednej jedynej tajemnicy Warszawy, 
Pragi, Berlina czy Budapesztu. Jest wiele, bardzo wiele szczegolow, ale 
nie ma jednej, prostej tajemnicy, ktora. tlumaczyloby si? fenomen 
trwania wladzy i jej upadku, i u nas, i w Polsce, i w Czechoslowacji, 
i w innych krajach obozu. Ale za ta. jednq, w prosty sposob tlumacz^ca, 
wszystko tajemnicy t?sknili ludzie, ktorzy jeszcze nie ochlon?li z prze- 
zytej katastrofy i zwyczajnie pytali wokolo: towarzysze, co si? stalo? 
dlaczego? kto? 

Coz, przyzwyczajani bylismy do prostych odpowiedzi na najbardziej 
skomplikowane pytania. Dzis- nie znajdujemy takiej odpowiedzi na 
najwazniejsze pytanie naszego pokolenia: co si? stalo i dlaczego przestalo 
istniec to wszystko, z czym zwiazalismy nasze zycie i przyszlosc naszych 
nast?pcow. Dlatego odpowiedzi trzeba szukac w tysiacach szczegolow 
i trzeba je dac zwyczajnym, madrym ludziom, a oni zrozumiej^, co si? 
staio i dlaczego. 

Ja te tysiace szczegolow znam i to przede wszystkim przekonalo 
mnie, ze skoro si? tyle wie, trzeba mowic. Jesli bylo si? przy wydarze- 
niach, przy ktorych ja bylem, i jesli o tych wydarzeniach mowia. ludzie, 
ktorzy nigdy z nimi nie mieli nie wspolnego — tym bardziej musz? 
mowic. 



Na t? ksiazk? namowil mnie Bohdan. Zadzwonil do mnie, z War- 
szawy do Moskwy, gdzies w koncu wrzesnia czy w pazdzierniku 1990 
roku. Juz slyszalem, ze w Polsce wznosi si? fala pami?tnikarska. Pierwsze 
wydanie Gierka „Przerwanej dekady" przywiozl mi znajomy i kiedy 
zadzwonil Bohdan, bylem po jej lekturze. Powiedzial, ze koriczy ksiazk? 



2 Piotrem Jaroszewiczem, ze slyszal, iz podobne szykuja. Franciszek 
Szlachcic i Stanislaw Kania, ze nad wspomnieniami pracuje gen. 
Jaruzelski. 

— Piotrze, musisz powiedziec, jak wszystko to widziales przez cale 
lata — powiedzial stanowczo. 

— Przyjedz, pogadamy — odrzeklem bez przekonania, ale zacieka- 
wiony pomystem. 

Od tej chwili walczyry we mnie dwie dusze: urzednika partii i dzien- 
nikarza. Kiedy przyjechat Bohdan, przewag? miala jeszcze ta pierwsza. 
Pomysl necil mnie, ale wokolo nie bylo jeszcze klimatu, w ktorym moje 
szczere wyznania, czy chocby kronikarskie wspomnienia, mogly bezkar- 
nie ujrzec swiatlo dzienne. Polska widziana z Kremla! To fascynowalo 
i budzilo strach... 

Umowilismy sie, ze nie rezygnujeray, ale odkladamy na pozniej. 
Zdecydowana, sojuszniczke dla swych planow Bohdan zyskal w mojej 
zonie. Engelina Nikolajewna, z ktoia. od prawie czterdziestu lat przezy- 
walismy nasz „polski zyciorys", byla przekonana, ze dzis powinienem 
publicznie powiedziec swoje. Tym bardziej, kiedy okazafo si?, ze w coraz 
liczniejszych ksiazkach nadchodzacych z Warszawy, ktorych autorow 
dobrze znalem, czegos zawsze brakowaio. Tak, jakbys si? znalazl 
w pokoju, w ktorym nie zbudowano czwartej sciany. 

Bohdan ujql to inaczej: 

— Pamietnikarskie ksiazki Gierka, Jaroszewicza, Szlachcica spra- 
wiaja^ wrazenie, ze trojka ta w latach siedemdziesiatych grala wielkg. 
partie, ale kto byl czwartym do tego brydza? Jakos tak niesmialo sie 
skarzac, autorzy pokazuja. palcem na Moskwe, robia/oko do czytelnika, 
ale niczego konkretnego nie mowia.. Mozna by powiedziec, ze podobnie 
bylo wczesniej: Gomulka, Kliszko, Cyrankiewicz... A gdzie czwarty? 
Potem tez: Gierek, Jaroszewicz, Babiuch i ... Albo — Gierek, Kania i ... 
kto? Niektorzy zapomnieli o nim. Inni pamietaja., lecz bardzo chcieliby, 
aby on o nich zapomnial. Tym czwartym do polskiego brydza byles ty, 
Piotrze Kuzmiczu Kostikow! — mowil Bohdan w lutym 1991 roku 
w moim mieszkaniu w Moskwie. 

— To chyba przesadnie wysokie miejsce oferowane mi przy war- 
szawskim stoliku — oponowatem, ale nie moglem zaprzeczyc, kiedy 
powiedzial: 

— Przez kilkanascie lat byles na Kremlu czlowiekiem najlepiej 
poinformowanym o polskich sprawach. Miales wiec wazne miejsce przy 
warszawskim stoliku, choc z krzestem w Moskwie. 

Trudno bylo si? spierac, bo to moje krzeslo stalo w dobrym miejscu: 
w sektorze polskim Wydzialu Lacznosci z Bratnimi Partiami Krajow 



Socjalistycznych Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Zwiazku 
Radzieckiego. Najpierw, w 1964 roku, bylo to krzeslo referenta, a wkrot- 
ce i przez wide lat kierownika polskiego sektora. 

Kiedy zaczeHsmy przypominac sobie rozne wydarzenia na linii 
Moskwa — Warszawa, gor? we mnie brala dusza dziennikarska. 
Praktycznie wiec od pierwszego spotkania, choc nie bylem do konca 
przekonany, ze powinienem ujawniac pewne sprawy, zaczdismy prace 
nad ksiazkq. Potem na kolejnych spotkaniach praca nabrala tempa, az 
pochionefe nas calkowicie. 

Godziny, dni rozmow, wspomnieri, pytan, dociekari, poszukiwan 
w archiwach i dokumentacji, i nowe pytania, watpliwosci, sugestie 
i wyjasnienia. Dziesiatki, setki nazwisk uczestnikow zdarzeri... Tygodnie 
pracy. Jeszcze raz przezylem cal$ swoja. polsk^ cz§sc zycia. Wybralismy 
tu z niego to, co chyba dzis najciekawsze... 

Tysiqce szczegolow... Czy odkrywajq one t? jedna^ jedyna^ tajemnice? 

Dajemy je Czytelnikowi do jego wlasnej oceny faktow. 

Moskwa, sierpieh 1992 roku 



Czwarty do brydza 



Wi?kszosc, bez mala wszystkie tajemnice, ktore otaczaly stosunki 
Polski ze Zwiazkiem Radzieckim, KPZR z PZPR, wladzy na Kremlu 
z wladzy w warszawskim „Bialym Domu" w jakiejs chwili swego zywota 
musiaiy si? znalezc na moim biurku w gmachu KC KPZR przy Staroj 
Ploszczadi w Moskwie. Tak byio od pocza&u dojscia Leonida Iljicza 
Brezniewa do wladzy po obaleniu Chruszczowa. T?dy, przez moje 
biurko, prowadzil mrowczy szlak tysi?cy spraw z Warszawy na KremI 
lub tez w odwrotnym kierunku. 

Kogo ciekawi, skad si? brali tacy faced sadzani za biurkami w tak 
czulych dla systemu wladzy miejscach w gmachu przy Staroj Ploszczadi, 
niech poslucha, jak ja si? tarn znalazlem. 

Moje dorosle zycie zacz?to si?, kiedy majac szesnascie lat wst^pilem 
na ochotnika do armii i pojechatem na front. By! to rok 1943 i takimi 
smarkaczami jak ja kierowalo uczucie patriotycznego poswi?cenia si? 
dla krwawiacej ojczyzny, ale i nieodparta chec wyrwania si? z zaplecza 
frontu, gdzie zycie by to glodne, chlodne i bez mozliwosci czynow, jakie 
snia^ si? chlopcom wychowanym w entuzjazmie. Mialem szcz?scie. 
Trafilem do oddzialu naziemnej obslugi samolotow, zlozonego ze 
starszych, 40- 50-letnich mechanikow, zbrojmistrzow, elektrykow, ktorzy 
mimo wojny czuli si?, jak w cywilu, solidnymi robotnikami. Mna. si? 
zaj?li jak uczniem w zawodzie i otoczyli ojcowsk^ opiekq. To im 
zawdzi?czam, ze po dwoch latach pobytu we frontowych warunkach nie 
palilem, nie pilem i mialem zaszczepionq nieodpart^ ch?c ksztalcenia 
si?. Taki to dziewi?tnastolatek mialem wejse w pokojowe zycie. 

Na razie toczyla si? jednak wojna i wraz z 2. Frontem Ukrainskim 
skakalem z lotniska polowego na lotnisko polowe na lakach W?gier, 
Slowacji i Polski. Musz? si? przyznac, ze nie bardzo odroznialem te kraje 
i ludzi — wsz?dzie bylo inaczej niz u nas, a mdzie tacy jak nasi — 
serdeczni. Z Polakami blizej si? zetknatem dopiero we Lwowie, gdzie 
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przeniesiono nas po zakonczeniu dzialan wojennych. Tarn chyba po raz 
pierwszy uwaznie i z zainteresowaniem przysluchiwalem si? j?zykowi, 
podobnemu i jakze innemu. Zaczaiem go slyszec i troch? rozumiec. 
Podobal mi si?. Chcialem poznac ten zagraniczny j?zyk. 

Ze Lwowa pamietam polskiego profesora, ktory w domu w zaulku 
Ormiahskim niedaleko Rynku zbudowal wspaniala. makiet?-panoram? 
miasta. By to to cos bajkowego. Chodzilem tarn z kolegami zolnierzami 
na przepustki w soboty i niedziele. Bylismy tarn wielokrotnie. Profesor 
juz nas znal. Zawsze sypal objasnieniami, wlaczal oswietlenie i do dzis 
widz? przed soba. miniatur? tego pi?knego miasta, widz?, jak w oknach 
maleiikich domow rozblyskuja. swiatla, jak zapalaja. si? latarnie uliczne, 
jak ozywa kolorowa makieta Lwowa, ktory juz znalem i polubilem. 
Zawsze chcialem potem, po latach, odnalezc slad mego pierwszego 
nauczyciela polskiego i Polski, ale, jak to bywa, nigdy nie bylo czasu. 
A profesor wyjechal, kiedy repatriowano Polakow. Nie wiem, co si? 
stalo z nim i jego makieta^ Cos mi si? wydaje, ze profesor byl architektem, 
ktory mial cos wspolnego z Panorama Raclawicka.. Szkoda, ze nigdy go 
nie spotkatem, kiedy tak cz?sto bywalem w Polsce. 

Kiedy shichalem tego starszego pana, moje mysli biegly ku memu 
ojcu, ku rodzinnemu-domowi. Gdzie on byl po tej wojennej zawierusze? 
Czutem, ze wielkie wydarzenia, dziejace si? wokol mnie, musza. zmienic 
moje dotychczasowe zycie, tak jak rewolucja zmienila losy ojca. Po- 
chodzil z gl?bokiego Powolza, z ubogich terenow, ale wir wojny 
swiatowej, a potem domowej wci^gnal go i przez kilka lat byl w 1. 
Konnej Armii Budionnego. Nie, nie zdazyl pomaszerowac z nim na 
Polsk?, bo wczesniej musiat zejsc z konia i przejsc do pracy cywilnej. 
Nie chcial wracac do wiejskiej biedy. Osiadl w Tichoriecku. To na 
Kubaniu, w bogatym, zyznym, slonecznym Kraju Krasnodarskim. 
Tichorieck to wazny w?zel kolejowy. Przecinaj^ si? tu dwie linie: Rostow 
nad Donem — Baku i Wolgograd — Noworosyjsk. Ojciec, dowodca 
szwadronu u Budionnego, poszedl do pracy na kolei, dostal mieszkanie 
sluzbowe w... wagonie. W tym wagonie urodzilem si? w 1926 roku. 
Wcia.z lubi? jezdzic pocia.gami. Czuj? si? w nich jak w domu. 

Jak ojciec nie chcial wracac nad Wolg?, tak ja si? nie spieszylem do 
Tichoriecka. Jedno technikum kolejowe w 40-tysi?cznym przed wojna 
miescie nie zaspokajalo moich powojennych ambicji. Ale — na razie 
— nikt tez nie spieszyl si? ze zwolnieniem mnie ze stuzby. Okazalo si?, 
ze to, iz zglosilem si? na ochotnika, niczego nie zmienia w normalnym 
trybie poboru do wojska. Wojna si? skonczyla, ale moj rocznik wlasnie 
wszedl w lata poborowe i trzymali nas nadal. A tu jeszcze nadcia.gn?ly 
chmury zimnej wojny, Korea. Nie zwalniali z armii, ale dali si? uczyc. 
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W wieczorowej szkole w domu oficerskim skonczyiem dziewiatq. klas? 
i dowodcy wreszcie docenili zaslugi mlodego „weterana", ochotnika 
— uczestnika wojny ojczyznianej i skierowali mnie do szkoly oficerskiej. 
Po roku nauki siuzby sztabowej i awansie oficerskim dostalem skiero- 
wanie do Polnocnej Grupy Wojsk w Legnicy, 

Przygladalem si? Polsce z pociagu wiozacego mnie na zachod i jakby 
mi ktos podpowiadai ze zaczynam cos zupelnie nowego w zyciu, cos 
takiego, co zwiaze mnie z tym krajem, z tymi ludzmi, przygladajacymi 
si? naszemu transportowi z dyskretnym zainteresowaniem. Przypo- 
mnialem sobie naszego profesora ze Lwowa i postanowitem, ze naucze 
si? polskiego. 

Trwozylo mnie tylko coraz silniej odczuwane skr?powanie zyciem 
w wojsku — dyscyplina, rozkazami, podleglosciq, regulaminami. Juz 
postanowitem, ze nie b?d? wojskowym, ale nie wiedziatem, jak wyjsc 
z wojska. Zreszta. wiele zawdzieczalem armii — dzi?ki niej zdobywalem 
po kawalku, coraz wi?cej wyksztalcenia. Skierowanie do siuzby za 
granica^ tez si? liczylo. 

W Legnicy, w czasie pierwszej rozmowy, starszy oficer przygladajac 
mi si? i wazac zapewne, gdzie postawic tego mlodzika, zielonego oficerka, 
zapytal nagle z cala. szczerosciq. w glosie: 

— Ale co was tak naprawd? interesuje? 

— Nauka! — prawie wykrzyknalem. — Mam tylko dziewi?c klas 
i jesli teraz przestan? si? uczyc, to zostan? bez perspektywy zyciowej. 

Wydawalo mi si?, ze patrzy na mnie ze zrozumieniem, czym wzbudzil 
zaufanie. Wyznalem wi?c jeszcze: — Probowalem pisac do gazet. Takie 
tarn korespondencyjki do gazet wojskowych i mtodziezowych, takie 
malutkie artykuliki — staralem si? zbagatelizowac to, o czym mowilem, 
bo przyszlo mi na mysl, ze moga. tu nie polubic takiego, co to pisuje do 
gazet, dodalem .wiec: — Nawet nie wiem, czy wydrukowali... 

A on si? ucieszyl: — Dobra, b?dziesz, bratku, pracowal w redakcji. 
Mamy taka gazet? po polsku — „Wolnosc". 

Natychmiast dostalem przydziat do redakcji gazety, ktora jeszcze 
w czasie wojny zacz?la si? ukazywac w j?zyku polskim i po wojnie 
rozpowszechniana byla w calej Polsce. Nie byla to zadna podrabiana 
„polska" gazeta, wiadomo bylo, ze to radziecka gazeta dla Polakow, 
wydawana przez Glowny Zarzad Polityczny Ministerstwa Obrony 
ZSRR. 

Tak dostalem si? na dziennikarskq drog? mego zycia, wszediem do 
zawodu, ktory pokochalem i pozostalem mu wierny na zawsze. Zabratem 
si? do roboty z calych sil i omal zapomnialem o twardo wytyczonym 
planie zdobywania wyksztalcenia. Usprawiedliwialem si?, ze intensywnie 

13 



si? ucz? Polski i polskiego. Dzi?ki „Wolnosci" poznaiem prawie caly kraj . 
Jezdzilem wsz?dzie tarn, gdzie si? dziato cos ciekawego. Wielokrotnie 
bylem na przyklad na budowie Nowej Huty. Tam poznaiem Jozefa 
Tejchm?, pozniejszego czlonka kierownictwa PZPR, ktory byl wowczas 
szefem organizacji mlodziezowych na budowie. Pami?tam tez dobrze inz. 
Franciszka Waniolk?, pozniejszego wicepremiera, ktory zarzadzal pla- 
cem budowy huty. Wiele razy bralem od nich wywiady dla naszej gazety. 

Kiedy po latach ogladalem „Czlowieka z marmuru", w mojej pami?ci 
ozyly blaski i cienie budowy, przypomnialy si? surowe twarze wiejskich 
chlopakow budujacych niezrozumiate dla nich, ale wymarzone miasto. Ja 
w „Wolnosci" pisalem o nich, oczywiscie inaczej niz Scibor-Rylski 
w scenariuszu fllmu. Ale rozumialem i jego, i Andrzeja Wajd?. Juz 
w czasie pracy w pierwszej mej redakcji zaczqlem pojmowac, ze nie ma 
jednej ludowej czy socjalistycznej Polski i nie ma jednej miary dla jej 
spraw i jej ludzi. 

W pierwszych wedrowkach po kraju rozkochalem si? w Ziemiach 
Zachodnich. Do dzis nie umiem do konca zrozumiec, co mnie tak do 
tej cz?sci Polski przywi^zywalo. Moze duch pionierski ludzi, moze to, 
ze zaczynali zycie od pocza^ku, jak ja, a moze to wlasnie, ze tu praktycznie 
zaczatem swoje zycie zawodowe i otoczenie, w ktorym przebywalem, 
stalo si? dla mnie druga. ojczyzna.. 

Kiedy troch? mocniej wroslem w redakcj?, wrocil rozsadek w kwes- 
tiach ksztalcenia — pracuj^c uczylem si?, skoriczylem dziesi^ta. klas? 
i dostalem si? na Uniwersytet Moskiewski, na wydzial historii. Wiedzia- 
lem juz na pewno, ze b?d? si? specjalizowal w historii Polski. W kohcu 
rzeczywiscie tak si? zapalilem, ze ucz?szczalem tez na seminarium 
profesor Bielawskiej, ktora ksztalcila w dziedzinie historii polskiego 
ruchu robotniczego. Zn?cila mnie druga dziedzina, na jej korzysc 
przewazyla mozliwosc dotarcia do oryginalnych dokumentow, m. in. 
dotyczacych Ludwika Waryfiskiego i jego towarzyszy. To tez prac? 
magisterska. napisalem o Waryriskim, a pani profesor zach?cala mnie 
do kontynuowania badan i podj?cia pracy doktorskiej. Ale ja mialem 
w sobie dwa zarazki — dziennikarstwo i Polsk?... 

Byla jeszcze jedna sprawa — postanowilem zwolnic si? z wojska. Nie 
bylo to proste. W 1955 roku, podobno na osobist^ interwencj? Chruszczo- 
wa, zlikwidowano redakcj? „Wolnosci" i gazeta przestala si? ukazywac. 
Zamknajsi? kolejny rozdzialmego zycia. Wrocilismy do Moskwy. Mowi? 
wrocilismy, bo bylismy juz we dwoje, a potem we troje. W „Wolnosci" 
poznaiem moja. przyszla. zon?, mlodziutka^ pi?kna. Link?, ktora przyje- 
chala z Moskwy do Legnicy jako tlumacz i stylista j?zyka polskiego. Tak 
wi?c Polska jest ojczyzna, naszej milosci i patronka. naszego malzeristwa. 
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Bylismy wiec w Moskwie, ja, mlody oficer z dyplomem Uniwersytetu 
i praktyka. dziennikarsk^, i zona, tlumaczka i matka malutkiego Siergieja, 
urodzonego w Polsce. Przed nami byla perspektywa skierowania gdzies 
do jakiejs wojskowej gazety w miejscowosci N... A mnie sie snilo 
prawdziwe dziennikarstwo i ... Polska. Dzieki zonie mowilem coraz lepiej 
po polsku, a nawet pisaJem. A poza tym — kto bez boju dawal sie 
wypchnae z Moskwy gdzies na prowincje? Trudno byto odejsc z wojska, 
bardzo trudno, ale sie udalo. Pomogly mi te dwa lata wojny na ochotnika. 
Upieratem sie tez, zgodnie z prawdq, ze nie nadaje sie do wojska, ze 
pragne dalej sie ksztatcic... Zwolnili. A ja juz mialem miejsce w roz- 
budowuj^cej sie wlasnie Agencji Prasowej „Nowosti", gdzie potrzebo- 
wali dziennikarzy z jezykiem polskim. 

W APN przeszedlem troche inny szczebel doswiadczen dziennikar- 
skich niz w „Wolnosci". Tu pachnialo szerokim swiatem, z ktorym stala. 
lacznosc utrzymywaly poszczegolne dzialy Agencji. Poza normalnq praca. 
uzyskalemmozliwosc bliskiego kontaktu z polskimi gazetami, ksiazkami, 
sprawami, a takze z dziennikarzami przyjezdzajacymi z Polski. Znow 
intensywnie uczyiem sie kraju, do ktorego, tego bylem pewny, wczesniej 
czy pozniej pojad? jako korespondent. 

Wreszcie szefowie sie zdecydowali. Uslyszalem od nich, ze w oddziale 
APN w Warszawie dzieje sie nie najlepiej, a poza normalnymi obowiaz- 
kami placowki korespondenckiej trzeba tara jeszcze redagowac i wyda- 
wac po polsku czasopismo „Kraj Rad". I w 1961 roku wrocilem do 
Polski. Tym razem do Warszawy. 

Coz to byly za wspaniale lata! 

Statutowe obowiazki APN stawialy dziennikarzom Agencji bardzo 
wysokie wymagania, ale tez dawaly ogromne pole do popisu. Przede 
wszystkim zmuszaiy do cia.glego kontaktu z wieloma srodowiskami kraju 
pobytu. APN rozprowadzala swoje materialy, starajac sie umieszczac 
korespondencje w miejscowych gazetach i czasopismach, to zmuszalo 
po pienvsze — do znajomosci zapotrzebowania tematycznego, po drugie 
— do utrzymywania stalych kontaktow z redakcjami, dziennikarzami, 
wydawcami. Do centrali przekazywalismy wlasne korespondencje prze- 
znaczone dla prasy radzieckiej — to zas tworzylo koniecznosc stalej 
obecnosci w polskim zyciu politycznym, gospodarczym, kulturalnym, 
spolecznym, zmuszalo do utrzymywania kontaktow nie tylko oficjal- 
nych, ale i szerokich towarzyskich ze wszystkimi kregami, tak kregami 
wladzy czy zblizonymi do niej, jak i od wladzy oddalonymi. 

Wreszcie — wydawanie „Kraju Rad" dawalo status jednej z redakcji, 
co okreslalo szczegolny charakter obecnosci w roznych srodowiskach 
stolicy i wielu miast wojewodzkich. 
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A Polska pierwszych lat szescdziesiatych byla krajem niezwykle 
ciekawym. Nieraz czulem, ze tu wriaz trwa XX Zjazd KPZR, a Gomutka 
nadal przemawia na wiecu na placu Defilad. Wiem, ze bylo to zludzenie, 
wywolane licznymi opowiesciami i plotkami o cichych walkach „grup", 
„skrzydel" } „frakcji". Juz wowczas za plecami coraz bardziej mrukliwego 
szefa partii toczyla si? uporczywa walka o sukcesje po nim. Nie tylko 
w partii gromadziiy si? i przegrupowywaly obozy narodowy, „kosmo- 
polityczny", „katolicko-laicki", „prymasowski"... W samej partii nie 
bylo jednolitosci, bo i skad? „Partyzanci" rosli w sit?, a na Sl^sku 
gromadzono potencjal gospodarczy i kadrowo-polityczny. 

I choc korespondencje z Polski, ktore sziy od nas do centrali, nie 
byly poswi?cone tym tematom, po prostu wtedy o takich sprawach sie 
nie pisalo, wszystkie kwestie: kto z kim, kto na kogo i dlaczego byly 
g?sto omawiane w towarzyskich pogaduchach, w nocnych rodakow 
rozraowach, do ktorych dopuszczano niektorych dziennikarzy zagranicz- 
nych, cieszacych si? zaufaniem lub po prostu lubianych. 

Wiedzieli o tym towarzysze z ambasady i bardzo chcieli, abysmy 
czynnie wlaczyli sie do ich sieci informatorow. Musze tu z calq 
stanowczoscia stwierdzic, ze zdolalismy obronic status naszej dziennikar- 
skiej niezaleznosci i przeciac usilowania stlamszenia naszego oporu takze 
poprzez organizacje partyjn^. Nie oznacza to, ze w naszych redakcjach, 
nie przedstawialismy szczerze, lecz bez powolywania sie na zrodla, naszej 
oceny sytuacji, naszych pogladow na to, co widzielismy i o czym 
slyszelismy. Ale tak dzieje si? w redakcjach na calym swiecie... Wspo- 
minam o tej roli dziennikarzy takze' dlatego, ze potem, kiedy pracujac 
w KC sam bylem zainteresowany informacjami, zawsze potrafilem si? 
opanowac przed zakusami na te szczegoln^ niezaleznosc koresponden- 
tow za granica. 

Zdarzaly si? jednak i zdarzajq przypadki, kiedy kanaly dziennikarskie 
sa wykorzystywane do przekazywania pewnych poufnych wiadomosci, 
wcale nie dla dziennikarzy przeznaczonych. Oto ktos w rozmowie z toba 
mowi o czyms, a ty czujesz, ze on nie tobie to mowi. Chce, abys informacj? 
przeniosl szybko i dokladnie w miejsce i do czlowieka, do ktorego twoj 
rozmowca mowi poprzez ciebie. Znam takie sytuacje. Zdarzylo mi si?, 
ze tak wlasnie — poprzez mnie — mowil do Moskwy Ryszard Frelek. 

Zaprzyjaznilem si? z nim juz na poczatku mej pracy w Warszawie. 
Byla to potem serdeczna, rodzinna przyjazri na lata. By! on wowczas 
znanym publicysta miedzynarodowym, potem zostal wciqgni?ty do pracy 
w KC PZPR, byl sekretarzem Zenona Kliszki, drugiego w partii, po 
Gomulce, a potem nawet czlonkiem kierownictwa partii. Kiedy do 
Warszawy zacz?ly nadchodzic wiesci, ze Chruszczow puszcza w swiat 
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jakies dziwne sformulowania, poddaja.ce w watpliwosc ostateczne roz- 
wiazanie problemu polskich granic z Niemcami, rowniez od Ryszarda 
wysluchiwalem gorzkich slow i pytan, co to ma znaczyc. Pewnego jednak 
razu Ryszard opowiedzial mi histori?, ktora. z miejsca potraktowalem 
jako typowa. — z adresem nie do mnie. 

Oto polski wywiad namierzyl naszego towarzysza Adzubeja, zieria 
Chruszczowa. Juz ta sama informacja miala swoj ciezar... Adzubej byl 
wowczas redaktorem naczelnym dziennika „Izwiestia" i poczqtkujacym 
przy tesciu polity kiem. Znany byl juz na swiecie z tego, ze Chruszczow 
poslugiwal si? nim wlasnie do mowienia „przez niego". Tak tez Polacy 
potraktowali to, czego dowiedzieli si? ich ludzie. 

Adzubej mowil swoim niemieckim wspolbiesiadnikom w knajpach, 
ze sprawa granicy na Odrze i Nysie jest otwarta, a jak nastapia. sprzyjajace 
okolicznosci, kiedy na przyklad Polacy beda. „podskakiwali", to sie im 
poobcina po kawalku ziem, az wreszcie wszystko wroci do Niemcow. 
Oczywiscie, nic za darmo... Niemcy powinni przemyslec te sprawy... 
Mozna by zaczac na przyklad od Szczecina... 

Polski wywiad dysponowal kilkoma takimi opowiesciami Adzubeja. 

Ryszard nie ukrywal, ze polskie kierownictwo jest oburzone. A jesli 
sprawa rozejdzie si? w narodzie, to nie daj Boze, jaka bedzie reakcja 
antyradziecka. 

Oczywiscie, zgodnie z regulami, to, o czym mowil Frelek, szybko 
przekazalem, gdzie trzeba. 

Potem byla wizyta Andropowa w Warszawie, rozmowa z Gomulka. 
i Kliszka. Gomulka telefonowal tez do Chruszczowa. 

Chruszczow musial przelknac bardzo gorzka. pigulk?... 

Wiem, ze potem w rozmowie z Gomulka wszystko bagatelizowal, 
opowiadajac, ze ziec po prostu nie powinien tyle pic. Ale Gomulka na 
pewno mu nie uwierzyl. W sprawach wszelkich stosunkow z Niemcami 
byl niezwykle czujny i wrecz instynktownie wyczuwal niebezpieczenstwo. 
A nie ulega w^tpliwosci, ze Chruszczow pod wplywem niemieckiego, 
a wiec nie sprzyjajacego Polsce lobby skupionego wokol Kremla 
i w MSZ, cos kombinowal. Chcial cos wytargowac od Zachodu 
w sprawach niemieckich. 

Wowczas tez, takze na tym przykladzie, zrozumialem, jak niezwykle 
wazna jest dla Polakow, osobiscie dla Gomulki, sprawa ukladow 
w trojkacie: ZSRR — Polska — paiistwa niemieckie. 

Bardzo silne wrazenie wywarlo na mnie zycie intelektualne i tworcze 
Warszawy i innych osrodkow polskiej inteligencji. Zachlysnehsmy si? 
z zona, polskim teatrem, filmem, ksiazka. A byly to lata „Slawy i chwaly" 
Iwaszkiewicza, czytalo sie „Bramy raju" Andrzejewskiego i „Urzad" 
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Tadeusza Brezy, „Sennik wspolczesny" Tadeusza Konwickiego, ogla.- 
dalo cala^ sen? Mrozka, prezentacje Hanuszkiewicza i wielu innych 
wybitnych tworcow. Z tego czasu wyniosfem najlepsze wspomnienia 
z przyjazni, jaka nawiazala si? z Tadziem Lomnickim, Wojtkiem 
Zukrowskim, Bohdanem Czeszka. i wieloma innymi wspaniatymi ludzmi. 
Ilez to nocy przegadalismy spier ajac si? i o „Siedem polskich grzechow 
glownych" Zbyszka Zaluskiego, i o „Smierc porucznika" Slawomira 
Mrozka, spierajac -si? o przeszlosc i przyszlosc. A dzieh dzisiejszy zyl 
w Polsce goracym zyciem ciag;lych sporow, listow, proklamacji i polemik 
na ternat postaw intelektualistow, coraz to bardziej oddalajacych si? od 
niedawnego idola reform i patriotycznego uniesienia, od Gomulki. 
Podzialy, spory, klotnie, najbardziej widoczne w stosunkach wladz ze 
srodowiskami intelektualnymi, choc toczace si? rowniez w samej partii, 
i coraz to trudniejsza sytuacja gospodarcza to chmury na horyzoncie 
Polski Wladyslawa Gomulki. Powiem jeszcze nieco wi?cej na ten temat. 
Tu chciaibym tylko zasygnalizowac, w jakiej Warszawie przyszlo mi 
pracowac i zyc. Po latach powiem bez wahania — we wspanialym miescie, 
wsrod wspanialych ludzi. Nieraz zastanawialem si?, jak to bylo, ze 
mialem na wszystko czas... Na spotkania w KC, dzi?ki ktorym po imieniu 
mowil mi sekretarz KC i instruktor w wydziale, na spotkania w minis- 
terstwach, dzi?ki ktorym podobne znajomosci nawi^zalem i z ministrami, 
i ich wspolpracownikami, na spotkania w komitetach wojewodzkich, 
dzi?ki ktorym znalem wszystkich, no tak, wowczas tylko 17 pierwszych 
sekretarzy oraz ich najblizszych towarzyszy pracy. To wtedy poznalem 
I sekretarza KW PZPR w Katowicach, Edwarda Gierka. Od pierwszego 
spotkania wiedzialem, ze jest to nietuzinkowy dzialacz partyjny. 

Rowniez nasze biura APN i redakcji„Kraju Rad" w Warszawie byly 
boiskiem, na ktorym odbylo si? wiele spotkari towarzyskich... Bywalo 
nawet tak, ze spotykali si? tu ludzie, ktorzy nie stykali si? ze soba. 
w Warszawie, bo po prostu nie mieli dogodnej okazji, nieraz z tak 
zwanych wzgl?dow zasadniczych. 

Kiedys byl u mnie Edmund M?clewski, bezpartyjny, katolicki, 
wciaz kontrowersyjny dla wielu dziennikarz i dzialacz, a tu dzwoni 
ptk Staszek Reperowicz, naczelny ,,Zolnierza Wolnosci" z zyczeniami 
w przeddzien jakiegos swi?ta. „Wpadnij" — zapraszam. Przyjechal 
i do dzis widz? bezgraniczne zdumienie na zwykle opanowanej twarzy 
Reperowicza — nie spodziewal si? tu M?clewskiego, ktorego znal 
jedynie z widzenia i z tego, co o nim slyszal. No, i prosz? — poznali 
si? i, jak mi potem mowili, zaprzyjaznili. Nie bylo to jedyne pojed- 
nanie roznych sil, ktore mialo miejsce w naszym lokalu redakcyj- 
nym... 
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Korzystalismy rowniez z wielu zaproszeri na ekskursje dziennikarskie 
po Polsce. Na jedna. z takich, zorganizowana. przez klub dziennikarzy 
oswiatowych Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, wybralem si? w 
pazdzierniku 1964 roku. Atrakcjajej bylo to, ze koledzy zaplanowali ja. 
na moich ukochanych Ziemiach Zachodnich. Nie przypuszczalem, ze 
b?dzie to moja ostatnia dziennikarska wyprawa w tym kraju, ba, ostatnia 
w tym zawodzie... 

Na druga. bodaj noc zatrzymalismy si? w hoteiu „Monopol" we 
Wroclawiu. Wieczorem od restauracyjnego stolu, za ktorym biesiado- 
walismy liczna. grupa,, oderwal mnie telefon. Znalazi mnie tu dyzurny 
naszej ambasady w Warszawie z wiadomosci^, abym wracal natychmiast, 
bo wzywaj3 mnie pilnie do centrali do Moskwy. Powodow, oczywiscie, 
moj rozmowca nie znal. 

Nie sa to wiadomosci, ktore nie wywoluj^. nerwowych domysfow. 

— Co si? stalo? Czemu jestes zdenerwowany? — dyskretnie spytat 
mnie Bohdan, kiedy milczaco siedzialem jakis czas wsrod rozbawionych 
kolegow polskich i zagranicznych. 

— Poczekaj, musz? zadzwonic — i poszedlem do telefonu. Z roz- 
mowy z przyjacielem z ambasady dowiedzialem si?, ze szukajq mnie 
z Komitetu Centralnego partii — z tego, co on wie, sprawa dotyczy 
rozmowy w Moskwie na temat ewentualnej pracy w KC; ktos zadzwonil 
do ambasadora. 

Rownie dyskretnie, jak mnie pytal, zwierzylem si? z tego wszyst- 
kiego Bohdanowi i ulzylo mi. Poczulem, ze znow nadchodzi zmiana 
mego losu. Niech b?dzie! Bohdan podniosl kieliszek: „No, to sprawa 
zalatwiona — szepna.1 — z najlepszymi zyczeniami w nowym miejscu 
pracy!" 

Kiedy po latach odszukal mnie i zaproponowal prac? nad ksi^zka, 
natychmiast przypomnialem sobie wieczor we Wroclawiu. Okazalo si?, 
ze on tez pami?ta go dokladnie. Poznalismy si? na tej wycieczce i jakos 
tak od razu przypadlismy sobie do gustu. Potem losy wykonaly wielki 
obrot i w cia.gu 26 lat spotkalismy si? zaledwie cztery razy, ale zawsze 
obaj czulismy si? tak, jakbysmy wracali do rozmowy przerwanej przed 
chwila. O ksiazce tez tak zaczelismy mowic w Moskwie, jakbysmy jeszcze 
przed chwila^ siedzieli przy stoliku we Wroclawiu. Moze rzeczywiscie tarn 
ja. zacz?lismy w 1964 roku. 

Wczesnym rankiem jechalem do Warszawy samochodem korespon- 
denta zachodnioniemieckiej telewizji, ktory tez wczesniej wracal z wycie- 
czki. Z malego BMW rozgladalem si? po mijanych okolicach i nagle 
zrobilo mi si? rzewnie — poczulem si? tak, jakbym si? zegnal z kirns 
bardzo bliskim. 
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W ambasadzie w Warszawie juz oficjalnie si? dowiedzialem, ze 
zostalem wezwany do Moskwy na rozmow? w KC KPZR. Nigdy w zyciu 
nie bylem w glownym sztabie partii i takie zaproszenie wywolalo bardzo 
silny stan podniecenia; denerwowalem si?. Nigdy nie myslalem o pracy 
w aparacie pahstwowym. A KC? Dla mnie KC to byla gdzies tam odlegla 
gora, niesamowitej wysokosci. 

W Moskwie bylem nast?pnego dnia. Zglosilem si? w Wydziale 
tq.cznosci z Bratnimi Partiami Krajow Socjalistycznych Komitetu Cen- 
tralnego. Ze wst?pnej rozmowy dowiedzialem si?, ze rozwazajq. moz- 
liwosc mojej pracy w wydziale, ale o tym ma ze ran^ rozmawiac 
sekretarz KC, kierownik wydzialu, Jurij Andropow. Tymczasem jest 
on bardzo zaj?ty i nie moze mi wyznaczyc konkretnego terminu 
spotkania. Powiedziano mi wi?c, abym przychodzil tu co dzieri w ocze- 
kiwaniu na wezwanie do sekretarza KC. Przychodzilem dwa dni 
i czekalem. Spostrzegtem, ze dzieje si? cos niezwyklego. Ludzie gdzies 
si? pozaszywali po pokojach albo przemykali spiesznie pod scianami 
korytarzy, cos ktos komus szeptal na ucho i znikal. Nie pasowalo to 
do moich wyobrazen o KC. Dolecialo do mnie slowo: plenum... Ale 
nikt ze mna, nie rozmawial. Wreszcie, a bylo to 14 pazdziernika, 
uprzedzono mnie, abym po poludniu czekal w sekretariacie And- 
ropowa. 

Siedziaiem i o czyms tam zupelnie niewaznym rozmawialismy z dy- 
zurnym sekretariatu, W pewnej chwili do pokoju wszedl pracownik 
sluzby technicznej z drabinq, na ktora. szybko si? wdrapal i jakby 
z obrzydzeniem i dose bezceremonialnie zacz^l zdejmowac ze sciany 
wielki, taki moze poltora na metr portret Nikity Chruszczowa! Dyzurny 
ze strachem i zdziwieniera zapytal: 

— Co wy wyrabiacie?! 

— Pocarstwowal i chwatit — odrzekl tamten nie bez ironii i zado- 
wolenia oraz stwierdzil stanowczo: — Trzeba uporzadkowac kraj. 

W taki to sposob dowiedzialem si? o wynikach pazdziernikowego 
plenum KC KPZR, na ktorym Nikit? Chruszczowa pozbawiono funkeji 
I sekretarza Komitetu Centralnego, a na jego miejsce wybrano Leonida 
Brezniewa. Zabiegi zwiazane z plenum, jak si? okazalo, trwaly od kilku 
dni i dlatego Andropowa wciaz nie bylo w wydziale. 

Wreszcie przyszedl. Przedstawilem si?. Skin^l glow^, uscisn^l mi dlon, 
patrza.c uwaznie w oczy przez grube bkulary i zaprosil do gabinetu. 
Bylem przygotowany do odpowiedzi na pytania: skad jestem, gdzie 
sluzyfem w wojsku, kiedy wstapilem do komsomolu, do partii, od kiedy 
jestem w Polsce, ale Andropowa to nie interesowalo albo juz czytal 
moja^ malo ciekawa. biografi?, na pewno przygotowana. w notatce 
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wydzialu kadr. Zamiast tradycyjnych w takich przypadkach pytan, 
Andropow powiedzial, ze rozwazana jest propozycja mojej pracy w wy- 
dziale, a potem zapytal: 

— Jakie sprawy Polski zainteresowaly was najbardziej? 

Odpowiedzialem, ze historia, unikalna historia tego kraju, naszego 
Scisiada, ktorego moim zdaniem, wciaz nie znamy jak nalezy. Widziatem, 
ze zaciekawilo to Andropowa, ale nie wda* si? w szczegoly. Dodalemi 
ze bardzo mnie interesuje polska kultura, bardzo bogata, zywa, ale nie 
pisze duzo na te tematy, bo wciaz trzeba dawac korespondencje 
o sprawach spoteczno-ekonomicznych. 

Sekretarz KC poprosil o moje wtasne oceny niektorych problemow 
polskiej partii, gospodarki, rolnictwa. Zastrzegajac si?, ze b?da. to oceny 
z punktu widzenia korespondenta, mowiiem o tym, ze mimo rozmaitych 
sporow w partii jej trzon skupiony jest wokol Gomulki, przywodcy 
o duzym autorytecie, ze gospodarka przezywa typowe klopoty wynika- 
j^ce z braku dostatecznych srodkow na rozwqj, a rolnictwo — to ta 
wlasnie polska specyfika. Andropow sluchal, ale nie kwapil si? do 
bardziej szczegolowego wchodzenia w sprawy. 

Na koniec rozmowy powiedzial, ze b?dzie mnie rekomendowal do 
pracy w wydziale, ale ostateczna. decyzj? podejmie sekretariat KC. 

Od tego pierwszego spotkania Jurij Wladimirowicz pozostal w mojej 
pami?ci jako czlowiek spokojny, opanowany, o bystrym umysle i wy- 
sokiej kulturze. 

Wkrotce zapadly decyzje i zostalem pracownikiem aparatu KC 
KPZR. Czy droga, ktora doprowadzila mnie do tego miejsca, byla 
typowa? Bardzo nietypowa. Zeby zasiqsc za biurkiem w gmachu przy 
Staroj Ploszczadi, trzeba bylo obowiazkowo miec za sobq wieloletni staz 
w aparacie partyjnym roznych szczebli. A ja nie mialem najmniejszego 
doswiadczenia w tej dziedzinie. Ale rowniez bardzo nietypowy, jak na 
ten gmach, by! wydzial, ktory, jak si? okazalo na moim przykladzie, 
inaczej niz inne organizowal jego kierownik i zarazem sekretarz Komitetu 
Centralnego, Jurij Andropow. 

On sam takze zosta* na wysokie stanowisko wyniesiony w tempie 
nietypowym. W 1961 roku zostal cztonkiem KC, w rok pozniej sek- 
retarzem i kierownikiem wydzialu. Kiedy z nim rozmawialem pierwszy 
raz, w pazdzierniku 1964 roku, liczyl 50 lat. Prawda, cale zycie zawodowe 
sp?dzil w aparacie komsomolskim i partyjnym, ale tak szybko sek- 
retarzem KC wowczas si? nie zostawalo. 

Jestem przekonany, ze Andropow byl od dawna sojusznikiem 
Brezniewa, choc do jego grupy „dniepropietrowskiej" formalnie nigdy 
nie nalezal. Wszyscy oni stanowili wowczas grup? dynamicznych dzia- 
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laczy, na owe czasy nowoczesnych, poszukujacych rozwiazah problemow 
ekonomicznych i politycznych. W pamieci zostaly nam sylwetki starusz- 
kow z Kremla, ale takimi widzielismy ich w latach osiemdziesiatych. 
Obraz ten przycmil sylwetke mlodego polityka Brezniewa, energicznego, 
przystojnego. Kiedy mnie sciajnieto do aparatu KC, owi „staruszkowie" 
byli jeszcze petnymi siiy, sprawnymi politykami. Brezniew, kiedy za- 
stepowal Chruszczowa na stanowisku I sekretarza KC, mial 58 lat i byl 
juz, bagatelka, przewodniczacym Rady Najwyzszej ZSRR, takze, oczy- 
wiscie, czlonkiem politbiura. Kosygin, ktory w tym czasie zast^pil 
Chruszczowa na stanowisku premiera rz^du radzieckiego, mial lat 60. 
Podgorny, szykowany na przewodnicz^cego Rady Najwyzszej — 61, 
Suslow, uchodzacy za glownego ideologa partii, ktory do kierownictwa 
wszedl jeszcze za zycia Stalina, byl z nich chyba najstarszy i liczyl 62 
lata. Coz to za wiek dla politykow? I na Wschodzie, i na Zachodzie. 

Chruszczowa odsunete od wladzy grupa dzialaczy, za ktorymi stala 
mloda, lepiej wyksztalcona, prezna kadra takich jak Andropow. Na- 
stawiali sie oni nie tylko na zmian? przywodcy, lecz na zmiany metod 
rzadzenia paristwem radzieckim. Chaos i zywiol Nikity Siergiejewicza 
nieraz kompromitowal Kreml i zacieral, takze w swiecie, wrazenie, jakie 
zrobila chruszczowowska odwilz antystalinowska. Na dhizsza. met? 
Chruszczow okazal sie zbyt kosztowny gospodarczo i politycznie. 
Spoleczehstwo bylo coraz bardziej podenerwowane eksperymentami, 
ktore konczyly sie pogarszaniem zaopatrzenia w zywnosc. Nastroje 
dobitnie wyrazil 6w robotnik, zdejmuj^cy portret: „Trzeba uporzqd- 
kowac kraj..." 

Ekipa, zamierzajqca dokonac zmian na szczycie Kremla, szykowala 
sie do tego niebezpiecznego czynu przygotowujac swoje kadry i ob- 
sadzajqc coraz to no we stanowiska w waznych miejscach wladzy 
w republikach, krajach, obwodach, a takze w aparacie centralnym. To 
byla drabina, po ktorej awansowal Andropow. On tez podsun^l rai 
drabink?, po ktorej dostalem si? na V pietto gmachu przy Staroj 
Ploszczadi... 

Potem sie dowiedzialem, ze zadzwonil do Warszawy i zapytal naszego 
ambasadora, Awierkija Aristowa, czy nie ma tarn jakiegos mlodego, 
znajacego polski i rozumiejacego Polsk? pracownika dyplomatycznego 
albo dziennikarza. Aristow wymieml takze mnie jako mlodego, jeszcze 
nie zblazowanego pobytem korespondenta, ktory rzeczywiscie interesuje 
sie Polskq i juz ma szerokie kontakty w Warszawie i wojewodztwach. 

— Ale musi to bye czlowiek, ktory umie orac z calych sil — powie- 
dzial Andropow. 

— Ten wydaje sie takim bye — ocenil ambasador. 
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— No, to przyslijcie go — zdecydowal sekretarz KC. 

Gdyby Awierkij Aristow wiedzial, ze polecil czlowieka, ktory kiedys 
mocno skomplikuje mu los... 

Andropow poszukiwal mtodych sil do wydzialu, ktory mial odegrac 
wazna. rol? w ukladaniu stosunkow nowej ekipy na Kremlu z najblizszymi 
sojusznikami, z krajami socjalistycznymi. Chruszczow i w tej dziedzinie 
narozrabial w swoim stylu. Nieraz w sposob chamski okazywai im 
lekcewazenie, zachowywal sie obrazliwie i deprecjonowal znaczenie 
zarowno przywodcow, jak i paristw. Andropow, dzialajac z bezposred- 
niego upowaznienia Brezniewa, choc formalnie w polu wplywow i kom- 
petencji Suslowa, mial zdecydowanie poprawic stosunki z sojusznikami. 

Charakterystyczne, ze zadanie to otrzymal chyba wowczas najzdol- 
niejszy, najbardziej blyskotliwy czlonek sekretariatu KC KPZR. To nie 
byl Andropow, ktorego obraz utrwalil si? w opinii swiatowej 18 lat 
pozniej, kiedy po smierci Brezniewa, w 1982 roku, standi na czele mocar- 
stwa, obraz czlowieka starego, chorego, z trudem stawiajacego kroki. 
Ja poznalem Andropowa dynamicznego, silnego, kipiacego energia, ale 
niezwykle opanowanego, wrazliwie grzecznego wobec wszystkich. 

Warto moze wiedziec, ze czlowiek, ktory w imieniu Kremla mial 
reperowac stosunki z sojusznikami i tworzyc now^ praktyk?, mial za 
sob^ niezwykle wazne doswiadczenie. W 1956 roku byl ambasadorem 
ZSRR w Budapeszcie. Mial wowczas 42 lata i to, co przezyl, b?dac 
w centrum tragicznych wydarzeii wegierskich, sklonilo go do wielu 
przemysleh i wnioskow. Wiem, ze on rozumial, iz w dzisiejszych czasach 
trzeba inaczej niz zaraz po wojnie, inaczej niz przed tym wlasnie rokiem 
1956, tym tragicznym — w?gierskim, i tym polskim — odrodzenia 
politycznego, ukladac stosunki z bratnimi krajami socjalistycznymi, ze 
trzeba je przede wszystkim lepiej rozumiec, nie traktowac wszystkiego 
i wszystkich jedynie wedlug naszych wyobrazen. 

Powiedzial mi kiedys: 

— Piotrze Kuzmiczu, slucham waszych ocen i widz?, ze chyba 
podobnie staramy si? rozumiec sojusznikow... Mamy podobne kryteria 
oceny ich problemow. 

Zeby kogos rozumiec, trzeba go dobrze poznac, trzeba o nim wiele 
wiedziec. Nasz wydzial temu mial sluzyc przede wszystkim. Andropow 
niby go rekonstruowal, ale tak naprawde to budowal i kadrowo 
i organizacyjnie od fundamentow. Oficjalnie nazywalo si? to, ze nalezy 
podniesc efektywnosc informacyjno-analitycznej pracy tego ogniwa 
aparatu KC. W rzeczywistosci oznaczalo to o wiele wiecej. 

Do pracy w wydziale zacz^to przyci^gac ludzi spoza aparatu partyj- 
nego, specjalistow poszczegolnych krajow, Europy, rejonow swiata, ludzi 
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znajacych jezyki. Zaczeji tu trafiac dziennikarze specjalizujacy sie 
w sprawach miedzynarodowych oraz mlodzi naukowcy o podobnym 
profilu zainteresowan. Z czasem udalo sie zebrac zespol ludzi wysoce 
kompetentnych, utalentowanych, rzeczowych. Wystarczy wymienic 
chocby czterech szeroko znanych opinii miedzynarodowej nie tylko 
krajow socjalistycznych: Georgij Arbatow, Gieorgij Szachnazarow, 
Jewgienij Bowin, Oleg Bogomolow. 

Bez cienia przesady moge stwierdzic, ze wydzial nasz w krotkim czasie 
stal si? glownym ekspertem do spraw krajow socjalistycznych nie tylko 
na uzytek Komitetu Centralnego partii, ale i dla wielu innych waznych 
instytucji oraz praktycznie dla catego kraju. Pracownicy wydzialu 
przygotowywali opracowania analityczne i informacyjne dla sekretarza 
generalnego, dla Biura Politycznego i sekretariatu KC. Przedstawiali 
propozycje wspolpracy, a potem jej ocene. i wnioski; zawsze musieli bye 
przygotowani do sformulowania odpowiedzi na kazde pytanie o jakis 
problem kraju, ktorym sie zajmowali, na pytanie zadane przez general- 
nego sekretarza lub kogos z kierownictwa partii. W wydziale przygoto- 
wywano materialy na wszystkie spotkania delegacji partyjnych roznych 
szczebli, lacznie z rozmowami szefow partii. Czesto z materialow 
wydzialu korzystali czlonkowie rzadu z premierem na czele. 

W wydziale zbiegal sie caly nurt informacji plynacych z bratnich 
krajow. 

Dla nas najwazniejszy byl nasz wlasny kanal — informacji partyjnej. 
Czerpalismy je z ustalonej w planach wspolpracy mi^dzypartyjnej 
wymiany informacji, stalej, okresowej, przy okazji wymiany delegacji 
specjalistycznych. To potem w niektorych komunikatach prasowych 
znajdowalo potwierdzenie w okresleniu: „... poinformowali sie wzajem- 
nie o aktualnych problemach pracy partyjnej i rozwiazywaniu biezacych 
zadah wynikajacych z programu budownictwa socjalistycznego..." 
W rzeczywistosci oznaczalo to, iz mowiono na ogol dose szczerze, choc 
nie zawsze ciekawie, o osi^gnieciach i trudnosciach w rozwiazywaniu 
codziennych problemow politycznych, gospodarczych, spolecznych. Mo- 
ze nawet wazmejsze byly prowadzone potem rozmowy kolezenskie, 
spacery, wyjasnienia, wzajemne poznawanie si?. 

Do tego nurtu zaliczylbym rowniez informacje, uzy ski wane na 
zasadach wzajemnosci, od zaprzyjaznionych dzialaczy partyjnych i pah- 
stwowych. Zawsze moglem zatelefonowac do Warszawy i poprosic mego 
znajomego o wythimaczenie mi sprawy, ktorej nie rozumialem, oczywis- 
cie, jesli sprawa nadawala sie do omowienia przez telefon... Zawsze 
w wydziale przywiazywalismy wielkie znaczenie do osobistych kontak- 
tow i czerpania wiedzy o kraju i partii od ludzi, ktorzy byli kompetentni 
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w poszczegolnych dziedzinach. Nawet jesli byli to ludzie, ktorzy nie 
zgadzali si? z polityk^ panujaca. w ich kraju, nie zgadzali si? z partia. 
albo b?dac w partii nie popierali jej kierownictwa. Ale — zeby nie byto 
zadnych niejasnosci — jesli mowi? o osobistych kontaktach, to nie mam 
na mysli jakiejs siatki szpiegow wydzialu, specjalnych informatorow, 
platnych agentow i tym podobnych osobnikow. Nie! Tego wydziai nie 
potrzebowaf. 

Mowiac o kontaktach towarzyskich, mam na mysli spotkania 
i rozmowy, takie jakie mi?dzy ludzmi z roznych krajow tocza. si? 
i w Paryzu, i w Berlinie, i w Waszyngtonie. W rozmowie specjalistow 
wi?cej mozna powiedziec i dowiedziec si?, niz potrafi to cala grupa 
wytrawnych szpiegow. 

Bylismy, oczywiscie, nieraz „ustawiani" w takich celowo prowa- 
dzonych rozmowach, ktore mialy dac nam okreslony obraz sprawy, 
a nie jej rzeczywisty stan. Trzeba bylo umiec odroznic szczerosc od 
„wylewnej szczerosci". Zreszta. — bywafo, ze nie bylismy dluzni w „u- 
stawianiu". Ale z cala. pewnoscia. moge powiedziec, ze byly to rzadkie 
przypadki, wi?kszosc rozmow byla szczera i otwarcie przedstawialis- 
my zarowno pytania, jak i odpowiedzi. Jesli czegos nie wiedzialem, 
wolalem powiedziec: — Nie wiem, mog? sprobowac si? dowiedziec 

— niz udawac, ze jestem zawsze Najlepiej Poinformowany, i naplesc 
glupstw. 

Wydziai korzystal rowniez z rutynowych o mniejszym lub wi?kszym 
stopniu poufnosci czy tajnosci informacji placowek dyplomatycznych. 
Interesujacy nas material zawsze ladowal na biurku kierownika sektora. 
Byly to materialy roznej wartosci — i ciekawe, i calkiem bezwartosciowe, 
kiedy ktos tam cos naplotl niedoswiadczonemu pracownikowi am- 
basady. Nie zawsze nasza ambasada w Warszawie miala dobra. mark? 
wKC. 

Wykorzystywalismy takze materialy przekazywane nam przez od- 
powiednie instytucje, a uzyskiwane zarowno kanalem sluzby bezpieczeii- 
stwa, jak i wojska. Te sluzby wszystkich krajow bloku wsporpracowaly 
ze soba bardzo scisle; byly po prostu lepiej zorganizowane niz aparaty 
partyjne.Jch informacje stanowily nieraz ciekawq podbudow? naszych 
prac analitycznych, uzupelnienie, ale trzeba bylo bye bardzo ostroznym, 
bo nigdy nie wiedziales, czy podaja prawd? cal$, cz?sciowa., czy bujaja, 
aby ci? zmylic. Zwlaszcza od polowy lat 70. trzeba bylo bardzo krytycznie 
odnosic si? do materialow nadchodzaxych z Warszawy kanalami bez- 
pieki, a takze wojska. Wyraznie odczuwalem, ze cos si? tam dzieje 
dziwnego mi?dzy wspolpracujacymi ze sobq sluzbami obu paiistw 

— nadsylane nam informacje dyskretnie, lecz nader wyraznie wspieraly 
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pewne sugestie, ktore przedstawiano nam w sprawie warszawskich 
„ukiadow" na gorze PZPR... Ale o tym bardziej szczegolowo powiera 
w innym miejscu ksiazki. 

Dodatkowym zrodlem wiadomosci wykorzystywanych przez nas do 
prac analitycznych i roznych opracowari dla kierownictwa partii byly 
informacje nadchodz^ce z radzieckich placowek dyplomatycznych i han- 
dlowych z innych krajow, praktycznie z calego swiata. Wszystko, co 
stamtad szlo do Moskwy, a w jakims stopniu dotyczylo spraw polskich, 
l^dowalo w naszym sektorze lub wprost na moim biurku. T^ droga. 
dowiedzielismy si? na przyktad, jak Polacy handlowali za dolary ropa. 
naftow^, ktor^ po cenach RWPG dostawali ze Zwiazku Radzieckiego... 
Albo — jak niektore finny zachodnie wpychaly polskiemu przemysiowi 
maszynowemu przestarzale licencje... 

Zeby zrozumiec istot? dzialania naszego wydziatu i jego sektorow 
zajmuj^cych si? poszczegolnymi krajami czy raczej partiami paristw 
socjalistycznych, trzeba przypomniec struktur? owczesnej wladzy w Mos- 
kwie. Cala wladza, nie tylko w KPZR, ale i w paristwie radzieckim 
skupiona byla w Biurze Politycznym i sekretariacie KC, a w tym 
decyduj^cym centrum ostateczna decyzja nalezala do generalnego sek- 
retarza KC. My, w wydziale, nie zast?powalismy wyspecjalizowanych 
komorek paristwowych, msz-owskich, handlu zagranicznego, sluzb spe- 
cjalnych — one dzialaly na potrzeby swoich urz?dow, my natomiast 
stanowilismy bezposrednie zaplecze informacyjno-decyzyjne kierownic- 
twa partii. Przygotowywalismy ostateczn^ partyjnq ocene problemow 
i ich rozwiazaii proponowanych przez poszczegolne ogniwa merytorycz- 
ne KC, ogniwa zwi^zkowe i terenowe partii, a takze wiele instytucji 
paristwowych i wszystkie spoleczne, mlodziezowe. Nie oznacza to 
wszakze, ze wtracalismy si? zawsze i do wszystkiego — nie byto takiej 
realnej mozliwosci. W szczytowym momencie pracy sektor polski liczyl 
razem ze mn| szesciu pracownikow. Musielismy wybierac sprawy 
najwazniejsze, takie przede wszystkim, ktorymi wjakiejs chwili mogl si? 
zainteresowac gensek lub ktorys z czlonkow kierownictwa partii, albo 
tymi problemami radzieckimi, ktorymi moglo bye zainteresowane kie- 
rownictwo polskiej partii i swoimi kanalami zapytac nas o opinie. 

Zawsze tez sluzylismy rada. i pomocq ogniwom partyjnym i pafist- 
wowym zainteresowanym roznymi formami wspoipracy z Polska.. Z cza- 
sem ugruntowala sie o nas opinia, ze nie tylko trzeba formalnie si? do 
nas zwracac, ale po prostu war to nas zapytac, bo wiemy. Dzwonit na 
przyklad pierwszy sekretarz komitetu obwodowego i mowil, ze otrzymali 
list z komitetu wojewodzkiego PZPR z propozyejq wspoipracy, wymiany 
delegacji itp. Mysmy informowali ich, co to za wojewodztwo, radzilismy 
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na przyklad: „wsp61pracujcie, made zaklady o podobnym profilu 
zobaczcie, czy sa mozliwosci fachowych stykow", albo mowilismy- nie 
zawracajcie sobie glowy, ten komitet wojewodzki swe propozycje wysfal 
juz do siedmm obwodow, tylko jezdza, goszcza sie i nic z tego 
konkretnego nie wychodzi", 

Formalnie nasz wydzial nie mial zadnej wladzy nad poszczegolnymi 
ogniwami KPZR w terenie, nie mial takich prerogatyw, jakie posiadal 
na przyklad wydzial organizacyjny czy ktorys z ekonomicznych wy- 
dzialow KC KPZR. Tym nieco innym statusem w Komitecie Centralnym 
nasz wydzial rowniez sie wyroznial, co, jak nam mowiono wielokrotnie 
tworzylo wokol nas specjalny klimat. Do nas przychodzili ludzie bez 
poczucia zaleznosd, podleglosci sluzbowej, przychodzili si? poradzic 
dowiedziec, rozmowy toczyly sie w swobodnej atmosferze, przy kawie 
herbacie... Te atmosfere potrafil stworzyc Andropow, a potem pod- 
trzymywalja Konstantin Katuszew. Zawsze staralem sie utrzymywac ja 
w naszym, polskim sektorze. Takze, a moze nawet przede wszystkim 
dla polskich gosci. 

Ludziom, ktorzy troche orientuja. sie w historii ruchu komuni- 
stycznego, moze sie nasunac pytanie: czy sektor nie by! prostym 
spadkobierca i pozostaloscia strukturalna po sekcjach Kominternu? 
Od razu odpowiadam, ze nie, bo to i czasy i warunki dzialania 
partn poszczegolnych krajow inne i Komintern dawno zostal roz- 
wiazany... Dobrze, dobrze — . odpowiedza znawcy — ale tradycie 
pozostajq. J 

Odpowiem tak: z tego, co przeczytalem w archiwach i czego sie 
dowiedzialem od ludzi znajacych czasy kominternowskie, w pracy 
komorki KC, ktora zajmowala sie wspolpraca z PZPR, nie bylo zadnych 
tradycji, takze kominternowskich, i do przyjscia Andropowa spadalo jei 
znaczeme. Przedtem Stalin sprawy zalatwial przez swoich specjalnych 
pelnomocmkow - potwierdzil to jeden z nich, wciaz przewijajacy sie 
w polskiej hteraturze politycznej i wciaz tajemniczy, gen. NKWD Zukow 
w rozmowie, ktora mielismy niezwyklq okazje przeprowadzic z nim 
wlasme w naszym sektorze (ale o tym pozniej); potem Chruszczow tez 
me przywiazywal znaczenia do pracy aparatu i sam podejmowal decyzje 
nie ogladajac sie na materiaty przy go to wy wane w KC. Dopiero And- 
ropow postaral sie o stworzenie w miare nowoczesnej struktury infor- 
macyjno-analitycznej na podobiehstwo rozwijanych juz od dluzszego 
czasu w paristwach zachodnich instytutow badawczych, fundacji, osrod- 
kow analityczno-doradczych. 

Powtarzam — nasze ogniwo mialo stuzyc pomoca kierownictwu 
KPZR w okreslanm i realizacji polityki w stosunkach z partiami krajow 
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socjalistycznych, Byta to wiec rola zupelnie inna niz sekcji partii 
w Kominternie — tarn dzialali ludzie rowniez z tych partii. Przypomnijmy 
niektore fakty. 

HI Miedzynarodowka odbyla swoj I kongres w 1919 roku, a na jej 
czele stanal Grigorij Zinowiew, wspolpracownik Lenina, pozniej za- 
mordowany przez Stalina. W nast?pnym roku, w 1920, II kongres 
uchwalil zasade lojalnosci wobec partii rosyjskiej i niedwuznacznie 
wobec tworzonego przez ma panstwa. Niewatpliwie byi to tez po- 
czqtek szerokiej bolszewizacji partii innych krajow, przede wszystkim 
europejskich. Pod haslami inter nacjonalistycznych idei rewolucji prak- 
tycznie zapoczatkowane zostalo rozszerzanie leninowskiej zasady cent- 
ralizmu demokratycznego na stosunki mi?dzypartyjne. Prowadzilo to 
prostq drog^ do podporzq.dkowania narodowych partii komunistycz- 
nych centrali w Moskwie. Zresztg., dla porz^dku i jakiejs rownowagi, 
Rosyjska Komunistyczna Partia (bolszewikow) takze stala si? sekcjq 
Kominternu. 

Potem w Zwi^zku Radzieckim nast^pil tragiczny czas coraz silniej- 
szego oplqtywania partii siecia, NKWD, co dalo poczatek rozszerzaniu 
wplywow tajnych stuzb w Kominternie. Nasililo sie to w okresie 
przedwojennych „czystek" i procesow „wrogow ludu", a szczyty za 
granic^ osiqgneto w warunkach wojny, konspiracji, partyzantki. St^d 
tyle niejasnosci, tajemnic, tragedii, podejrzeh, oskarzeh. Pewne kominter- 
nowskie tradycje i zasady wspoldzialania niewatpliwie pozostaly w latach 
powojennych, mimo oficjalnego rozwiazania tej miedzynarodowej in- 
stytucji ruchu. Obrazuja to przede wszystkim aresztowania i procesy 
ludzi oskarzanych w koncu lat 40. o zdrady i odchylenie nacjonalistyczne 
w krajach demokracji ludowej. 

Duch Kominternu przesiqknietego sluzbami bezpieczenstwa stat za 
rozpraw^ z Wladyslawem Gomutka. i ludzmi wokol niego, ale ostatecznie 
historia doprowadzila do zwyciestwa gomulkowskiej zasady rowno- 
uprawnienia bratnich partii. Stalo sie to mozliwe dzieki podwazeniu 
catego gmachu stalinizmu przez Chruszczowa i dzieki madremu, odwaz- 
nemu przeprowadzeniu polskiej partii przez Gomulke przez Pazdziernik 
1956 roku. Ciekawe, ze ci dwaj ludzie, znajdujacy si? w wielu sprawach 
po tej samej stronie barykady, nigdy nie nawiqzali ze soba. jakiejkolwiek 
wiezi ducha. Ich innosc byla i jest zywym przykladem roznorodnosci 
partii. Gomulka jq lansowal, Chruszczow, wydaje sie, z czasem, lecz na 
swoj sposob rozumial. Choc zaczqt kontakt z Wieslawem od zdecydo- 
wanych prob wymuszania podporzqdkowania, z czasem siuchal go 
i zgadzat si? z jego wywazonymi radami, sugestiami. Ich osobisty, choc 
wciaz nielatwy dla obu, kontakt zdecydowal o ukladzie stosunkow 
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miedzy partiami. Wiele spraw zalatwiali osobiscie lub przez ludzi przez 
nich wyznaczanych, a Struktura w KC wiedla na jakichs pracach 
sprawozdawczo-nikomu-nieprzydatnych. 

Tak w przyblizeniu, zobaczylera sektor polski, kiedy siadlem tam 
za biurkiem. Nigdy nie bylem w cieniu praktyki Kominternu. Polskie 
doswiadczema i wiedza nabyta w Polsce podpowiadaly mi, ze otwiera 
sie rzeczywiste, realne pole wzmozenia wspolpracy. Bylem o potrzebie tej 
wspolpracy gleboko przekonany i od poczattu nikogo z moich polskich 
partnerow, kotegow, przyjaciol nie traktowalem jako podporzadkowa- 
nego, podleglego, zaleznego czy chocby zobowi^zanego do potakiwania 
mi. Sadze, ze dzieki praktyce, jaka stosowal Andropow, a potem 
Katuszew, a nawet aparatczyk Rusakow, nasz wydzial bardziej przypo- 
minal placowke dyplomatyczna. czy osrodek badawczy niz fragment 
aparatu partyjnego. 

Kierownikiem ogniwa zajmujaxego sie sprawami polskimi w KC 
przede mna. byl Jan Dzierzynski. Syn Feliksa Edmundowicza. Nie znalem 
go zmarl na zawal przed moim przyjsciem do wydziahi. Opowiadano mi 
ze byl to czfowiek skromny, cichy i jakby przytloczony ciezarem legendy 
ojca. Jan pracowal w KC jeszcze od czasu wojny. I, choc, jak sie wydaje 
nie odegral jakiejs znaczacej roli w wydarzeniach, ktore rozgrywaly sie na 
Kremlu, a dotyczyry Polski, to na pewno wiele widzial i wiedzial. Szkoda 
ze me ma sladu tej jego wiedzy... Pytalem kiedys o to jego matke, Zofie 
Dzierzynski Byla dostojna matrons, polska, otoczona do korica swoich 
dlugich dm szacunkiem, jakby dla kontrastu z jej mezem, po cichu 
n.enawidzonym przez wielu Polakow, takze komunistow. Dzierzynska 
odrzekla, ze Janek nie zostawil zadnych zapiskow, dokumentow. 

— Jestescie mlodym czlowiekiem — powiedziala — nie wiecie, ze 
me byly to czasy gromadzenia notatek na prywatny uzytek a tym 
bardziej jakichs dokumentow. 

Zanim uslyszalem to od tej doswiadczonej, madrej kobiety, zaczalem 
prace w sektorze od siegniecia do dokumentacji. Chciaiem wiedziec jak 
tu widziano rozne polskie sprawy, te, ktore znalem z autopsji w czasie 
pobytu w Polsce, i inne, nie znane mi. Wtedy jeszcze nie bylo samodziel- 
nych sektorow dla poszczegolnych partii; Dzierzynski sprawy polskie 
prowadzil w sektorze polsko-czechoslowackim, ktorym kierowal Koles- 
mkow, typowy aparatczyk, urzednik partyjny od niepamietnych czasow 
nie znajacy am jezykow, ani krajow, ktorymi sie mialzajmowac. KiedyS 
pomyslalem sobie, ze Kolesnikow byl przykladem, ktory przekonal 
Andropowa, iz musi zmienic kadre, jesli chce miec pozytek ze swego 
wydzialu w coraz bogatszym, roznorodnym i bardziej zlozonym wspol- 
dzialaniu z bratnimi partiami. 
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Siegniecie do tak zwanego archiwum sektora rozczarowalo ranie. 
Rutynowe, nudne notatki z nudnych, rutynowych rozmow, infor- 
macje z Warszawy ubozsze od tego, o czym szeroko mowilo sie 
w stolicy Polski w czasie pierwszej lepszej rozmowy. Zaczatem na 
przyklad czytac informacje o slynnym VIII, pazdziernikowym plenum 
KC PZPR z 1956 roku i nie znalazlem tarn nic ponad to, co 
juz znalem z opublikowanego w Polsce w miesiac po plenum do- 
kladnego sprawozdania w 10 numerze czasopisma partyjnego „Nowe 
Drogi". Cenny ten numer zdobylem w Warszawie i dobrze znalem 
jego tresc. 

Nie znalazlszy w wydziale nic gbdnego uwagi, zadalem sobie pytanie, 
gdzie sa, wazne notatki z waznych rozmow, na przyklad ze spotkan 
Chruszczowa z Gomulk^. Nie wiedzialem jeszcze, ze sposob gromadzenia 
dokumentacji by! wowczas w KC rownie zywiolowy, jak sposoby pracy 
I sekretarza KC KPZR... 

Coraz wiecej natomiast dowiadywalem sie z rozmow z kolegami, 
ktorzy z czasem, nabierajac do mnie zaufania, odslaniali kulisy niejed- 
nego wydarzenia politycznego znanego mi z oficjalnych komunikatow. 
Slyszalem coraz wiecej krytycznych glosow o charakterze i pracy bylego 
I sekretarza KC. 

„Chruszczow nie mial zadnego uznania dla przygotowywanych 
materialow — mowili mi pracownicy wydzialu. — Przygotowywalismy 
tezy, przemowienia, notatki, informacje, przechodzily przez jego sek- 
retariat, a on to wszystko wyrzucal i mowil, co mu w danej chwili do 
glowy przyszlo. Niejedno glupstwo trzeba bylo odkrecac. My, po swojej 
linii, wyjasnialismy w komitetach centralnych, a dyplomaci swoimi 
kanalami..." 

Pierwszy okres mej pracy w wydziale przypadl na czas odkrecania 
w KC rozmaitych reorganizacji, ktore poprzednio raz po raz wprowadzal 
Chruszczow. Wszyscy, ktorzy pozostali w KC, oraz nowi pracownicy 
sprowadzeni z aparatu KC republik i komitetow obwodowych, zajeci 
byli odkrecaniem podzialu partii na dwie czesci: przemyslowq i rolniczq, 
likwidacjq propagandowych oszustw w ,,przesciganiu" USA, lataniem 
dziur w zaopatrzeniu rynku powstalych wskutek chaosu, ktory w rolnic- 
twie wprowadzal sekretarz i premier w jednej osobie. 

Juz w pocz^tkowym okresie dzialania nowej ekipy na Kremlu 
zwrocono uwage rowniez na stosunki z zagranica, w tym z Polskq. 
W pospiesznym trybie przygotowywano robocze, pierwsze spotkanie 
Brezniewa z kierownictwem PZPR. Nie bralem w tym udzialu, bo 
praktycznie jeszcze nie rozpoczatem pracy w wydziale. Ale odczuwatem 
niemalq satysfakcj^, ze juz w pierwszych dziesieciu dniach po objeciu 
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funkcji, nowy I sekretarz KC KPZR pierwsze swoje spotkanie z przywod- 
cami bratnich partii odbedzie z Polakami, ktorych sprawami mam si? 
zajmowac w naszym wydziale. 

Spotkanie odbylo sie „w rejonie puszczy Bialowieskiej", jak oglosila 
TASS 25 pazdziernika. Ze strony radzieckiej uczestniczyli: Leonid 
Brezniew, nowy premier Aleksiej Kosygin oraz Jurij Andropow. Ze 
strony polskiej: Wladystaw Gomulka, Jozef Cyrankiewicz i Zenon 
Kliszko. Zabawne — sposrod tych szesciu politykow osobiscie nie znalem 
jeszcze Brezniewa i Kosygina... 

Spotkanie to, jak potem powiedziano nam w wydziale, mialo 
rzeczywiscie roboczy, zapoznawczy charakter. Brezniew uzasadnil ko- 
niecznosc odejscia Chruszczowa. Gomulce Jatwo bylo to zrozumiec, bo 
nie miat z Chruszczowem nigdy dobrych stosunkow. Obie strony 
potwierdzily pragnienie rozszerzania wspolpracy i umowiono sie, ze 
szersze spotkanie nalezy przygotowac na poczqtek przyszlego 1 965 roku. 
Poiacy chcieli potwierdzenia dotrzymania zobowiqzan radzieckich do- 
staw surowcowych, a takze jednoznacznego wspierania ich polityki 
w stosunku do Republiki Federalnej Niemiec. Problem ten mogl budzic 
ich w^tpliwosci po wyskokach Chruszczowa i jego ziecia, Adzubeja. 

Poiacy, jak dowiedzialem sie znacznie pozniej, dostrzegli, ze nowe 
kierownictwo radzieckie pragnie odejsc od chaosu, ktory w wielu 
dziedzinach, takze w stosunkach miedzynarodowych, wprowadzil Chru- 
szczow. Odebrali takze sygnat o odejsciu od awanturnictwa w gospodar- 
ce, w „wyscigach" z Ameryk^, ku polityce bardziej stabilnej, ale 
prowadz^cej poprzez reformy gospodarcze ku rzeczywistej poprawie 
stanu ekonomicznego, przede wszystkim rolnictwa, kompletnie zdezor- 
ganizowanego. 

Wkrotce po bialowieskim spotkaniu rozpoczelismy przygotowania 
do oficjalnego spotkania na szczycie radziecko-polskim. Od tego zaczela 
sie praktycznie moja praca w KC na Staroj Ploszczadi. 

Andropow nie mial zbyt wiele czasu dla poszczegolnych pracow- 
nikow wydzialu i naszego sektora. Choc przewaznie sprawy od sekretarza 
KC przekazywal nam kierownik sektora polsko-czechostewackiego, 
Kolesnikow, znac bylo w nich precyzje i celowosc zadah dyktowanych 
nam przez Andropowa. Kolesnikow doskonale wiedzial, jak przekazy- 
wac polecenia z gory — by! doswiadczonym pracownikiem aparatu KC, 
wytrenowanym i kutym na cztery nogi. Niektorzy z nas narzekali: to 
stary piernik, rutyniarz, mechanizm, a nie tworczy czlowiek. Nie 
podzielalem tych opinii. Bralem od Kolesnikowa wszystko to, czego nie 
posiadalem, a co od pocz^tku pracy w aparacie KC wydalo mi sie 
nieodzowne. 
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Tu panowala taka dyscyplina, taka hierarchicznosc, taki porzadek, 
ze kto nie opanowal sztuki ponaszania si? po gmachu i wsrod przeby- 
wajacych w nim ludzi, nie mogt liczyc na zaden sukces, nawet jesliby 
mu si? zdawalo, ze wnosi genialne, tworcze udoskonalenia. Trzeba bylo 
wiedziec, do kogo mozna si? zwrocic, a do kogo nawet nie podchodzic, 
ktor?dy isc i w jakiej porze, gdzie mozna postac, a gdzie lepiej si? nie 
zatrzymywac. W wielu sprawach obowiazywaty schematy — takze 
w pisaniu informacji, notatek, sprawozdah. Kolesnikow byl mistrzem, 
mnie si? udalo go podpatrzyc, i nie zdazylem jako amator si? spalic, 
zanim ze sprawa^ Andropowa, a potem Katuszewa, w wydziale nie 
nastapily zmiany i w zycie zacz?ty wchodzic nowe zwyczaje — przede 
wszystkim precyzyjnej, tworczej pracy na wlasnq. odpowiedzialnosc 
pracownikow wydzialu. Zycie wtedy stalo si? trudniejsze, ale o ite 
ciekawsze! 

Skoro opowiedzialem, jak si? tu dostalem, sprobujmy okreslic, gdzie 
to moje miejsce znajdowalo si? w strukturze aparatu KC. Na samej 
gorze byl oczywiscie I sekretarz KC. (Najpierw urz?dowal na Staroj 
Ploszczadi, a kiedy zostal sekretarzem generalnym, przeniosl si? do 
gabinetu na Kremlu). Wokol Brezniewa bylo Biuro Polityczne i sek- 
retariat KC. Szczebel nizej od szefa partii byl Michail Suslow, czlonek 
Biura i sekretarz KC prowadzacy pion ideologiczny i mi?dzynarodowy, 
a wi?c formalnie i nasz przelozony. Sprawami krajow socjalistycznych 
w sekretariacie KC zajmowal si? jednak Andropow, sekretarz KC 
i kierownik naszego wydziatu. Miat on dwoch zast?pcow: Rachamanina, 
specialist? od spraw chinskich, i kiedy zaczynalem — Blatowa, zajmu- 
jacego si? sektorem niemieckim oraz naszym, polsko-czechoslowackim, 
na ktorego czele, jak juz mowitem, byl Kolesnikow. I w tym miejscu, 
tuz przy nim, bylem ja. Potem, w 1968 roku, powstal samodzielny sektor 
polski. Moj sektor. 

W porownaniu z wieloszczeblowq strukturq. w innych pionach KC 
sprawy bratnich partii byly blisko szefa KC i kierownictwa, prawie pod 
r?k$ Brezniewa, i odpowiadalo to rzeczywistemu znaczeniu, jakie 
przywiazywano i na Kremlu, i na Staroj Ploszczadi do krajow socjalis- 
tycznych. 

W czasie mojej 16-letniej pracy w KC nastapilo kilka zmian osobo- 
wych nade mna. W 1967 roku Andropow zostal skierowany na szefa 
Komitetu Bezpieczenstwa Panstwowego — KGB, a na stanowisku 
sekretarza KC zastapil go Konstantin Katuszew, 40-letni dzialacz 
partyjny z miasta Gorki, z zawodu inzynier-konstruktor z praktyka 
w przemysle motoryzacyjnym. Po nim, w 1977 roku sekretarzem KC 
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zostal Konstantin Rusakow, czlowiek starszego rocznika, osobisty 
przyjaciel Brezniewa. Rusakow jeszcze przy Katuszewie byl, do 1972 
roku, kierownikiem naszego wydzialu, potem Katuszew pelnil, jak 
Andropow, obie funkcje. Rusakow takze, kiedy zostal sekretarzem. 
Zasteptcami kierownika, bezposrednio nadzorujacymi nasz sektor, byli: 
Blatow, a po jego odejsciu na stanowisko asystenta Brezniewa, Szach- 
nazarow, potem szeroko znany na swiecie jako jeden z najblizszych 
wspolpracownikow Gorbaczowa. 

Wymieniam te osoby, bo to caly zespol kierowniczy w partii 
radzieckiej, ktory przez 16 lat mej pracy w KC zajmowal sie sprawami, 
znajdujacymi sie w gestii naszego polskiego sektora. To bylo rzeczywiscie 
najblizsze otoczenie sekretarza generalnego KC KPZR. Mozna na t? 
strukture patrzec z rozriych punktow widzenia, ale niech nikt nie ma 
w^tpliwosci — to, ze nasz wydziat byl tak blisko centrum Kremla, 
swiadczy o znaczeniu, jakie przywiazywano do krajow wspolnoty 
socjalistycznej. 

Dzis z wielka latwoscia zadaje si? pytanie: czy ta bliskosc nie swiadczy 
o tym, ze chciano te kraje trzymac mocno, i jakby powiedzieli kawalerzy- 
sci, krotko przy uzdzie? A moze jednak o tym, ze doceniano wartosc 
kazdego z tych krajow we wspolczesnym swiecie, w sojuszu gospodar- 
czym i wojskowym? Nie chc? narzucac odpowiedzi. Kto pozna fakty, 
sam sobie odpowie. 

Poza partyjna. struktura. powolan^ do spraw stosunkow z Polskq, 
swoja. rol? odgrywala ambasada w Warszawie. W okresie, o ktorym 
opowiadam, Zwiazek Radziecki w Polsce reprezentowali kolejno trzej 
ambasadorowie: Awierkij Aristow, Stanislaw Pilotowicz i Borys Aristow. 
Dwa te same nazwiska, to zupelny przypadek. Oni nie byli krewnymi 
i bardzo si? roznili takze jako ambasadorowie. Ze wszystkimi trzema 
wspolpracowalem bardzo blisko, bo praktycznie byli oni poza normalnq 
ich misjq dyplomatycznq, pierwszymi przedstawicielami KC KPZR, 
naszego wydzialu, a w rzeczywistosci i sektora w Warszawie. 

Dla petnosci obrazu powiazari polsko-radzieckich powiedzmy, ze 
swoje kanaly wspolpracy mial rzqd — Kosygin z Cyrankiewiczem, potem 
z Jaroszewiczem, a takze — praktycznie dla realizacji ustalen — minis- 
trowie. W rekach kierownictw obu rzadow byly rowniez te struktury, 
ktore rozwijaly wsporprac? na plaszczyznie Rady Wzajemnej Pomocy 
Gospodarczej. Realizacja polityki miedzynarodowej obu paristw znaj- 
dowala si? w kompetencji ministrow spraw zagranicznych i w tej 
dziedzinie sprawy koordynowal Gromyko, a nas jego sztab informowal 
o problemach, czasem prosil o rad?, konsultacj?. Troch? z boku od tego 
wszystkiego, otoczeni tajemnicami i tajemniczoscia,, jak w kazdym 
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zak^tku kuli ziemskiej, dziaiali ludzie resortow spraw weWn?trznych, 
bezpieczenstwa i wojska obu krajow. Dzialania te odbywaly si? na kilku 
plaszczyznach, zawsze z ambicjami, aby wiedziec szybciej i wi?cej niz 
ktokolwiek inny. Nieraz koordynacje zast?powala konkurencja. 

Nikt dzis chyba nie potrafi powiedziec pelnej prawdy o tym, gdzie 
zaczynala si? wsporpraca sojusznikow, gdzie powstawala zaleznosc, 
a gdzie sluzby te dzialaly samodzielnie, dla siebie. Nie wdajac si? w takie 
zawilosci — w KC wiedzielismy, iz zorganizowane jest bardzo scisle 
wspoldzialanie ministrow i szefow sluzb specjalnych resortow spraw 
wewnetrznych i organow bezpieczenstwa panstwowego. To samo doty- 
czylo wojska, ktore wspoldzialalo zarowno na szczeblach ministerial- 
nych, jak tez sztabowych i w ramach Ukladu Warszawskiego oraz 
z Potnocn^ Grupa. Wojsk stacjonuja.cych w Polsce. 

Przypominam te sprawy jedynie po to, by pamietac, ze jesli chcemy 
po latach spojrzec przez okno Kremla, to dobrze wiedziec, kto tarn mogi 
wprawiac szyby, przez ktore widac bylo Polske... 

Czy w swietle tego, co powiedzialem o mozliwosciach oficjalnych 
i nieoficjalnych radziecko-polskich kontaktow roznych szczebli wladz 
i zwyklych ludzi, mozna stwierdzic, ze to ja bylem tym czwartym do 
polskiego brydza? 

Z pewnego punktu widzenia moglbym si? z tym zgodzic. Otoz 

— powiem otwarcie — wspolnym mianownikiem calej naszej dzialalnosci 
w sektorze, glownym naszym zadaniem by la analiza kadr. Mysmy 
wydarzenia analizowali i prognozowali na podstawie wiedzy o ludziach. 
Z tego punktu widzenia — wyposazony w rozlegla. wiedz?, rzeczywiscie 
uczestniczytem w roznych grach, ktore odbywaly si? przy radziecko- 
-polskim stoliku i w Moskwie, i w Warszawie. 

Dlatego takie znaczenie przywiazywalismy do kontaktow osobistych. 
Na to nastawieni byli wszyscy w naszym sektorze, a takze powinni bye 

— pracownicy ambasady. 

Osobiscie znaiem wszystkich czionkow kierownictwa partyjnego 
w Warszawie, zdecydowana. wi?kszosc rzadu, wszystkich sekretarzy 
wojewodzkich, bardzo wielu dzialaczy sojuszniczych stronnictw, a takze 
ludzi, ktorzy, jakby si? dzisiaj powiedzialo, stanowili baz? opozyeji. 
Mielismy bardzo wiele informacji, ktore nadchodziry normalnymi kana- 
lami, ale ogromne znaczenie przywiazywalem do informacji, ktore szly 
bezposrednio od Polakow. Kiedy prowadzilismy rozne analizy, zawsze 
bratem pod uwag? dwie oceny czlowieka — t?, ktora. wystawialo mu jego 
kierownictwo i t? z dohi, szerszq o nim opini?. Gdzies posrodku byla 
prawda... Bylismy przy tym ostrozni — nieraz jeden na drugiego... Dlatego 
staralismy si? wszystko sprawdzac, nie formulowac pochopnych sadow. 

34 



Wiedza ta umozliwiala praktyczna, obshig? wielu kontaktow, 
sprzyjala im. Zwracal si? do nas na przykfad minister: jad? do 
Polski, mam si? spotkac z tym i z tym, powiedzcie, kto to, czego 
si? mozna po nim spodziewac? To rutyna praktykowana na calym 
swiecie. 

Dobra znajomosc ludzi, taczacych ich zwiazkow lub dzielacych ich 
swarow, umozliwiala sprawne poruszanie si? w skomplikowanym ukla- 
dzie polskich stosunkow wewn?trznych. To rzeczywiscie pozwalalo 
dotrzec z kazdq. sprawa. z Kremla pod wlasciwy adres w Polsce. Ale 
i odwrotnie — wiele polskich spraw, wiele interesow znaczacych dla 
Polski, z ktorymi zwracali si? do mnie znani mi mdzie, moglem forsowac, 
przepychac przez jakze nieraz wysokie radzieckie progi ministerstw 
i innych instytucji, a przede wszystkim starac si? zalatwic je na 
odpowiednim szczeblu w gmachu przy Staroj Ploszczadi albo wr?cz na 
Kremlu. 

Udalo mi si? nawet doprowadzic do zmiany naszego ambasadora 
w Warszawie, tak jak chcieli Polacy, ktorzy w tej sprawie namowili mnie 
do wspolnej gry... 

A chodzilo o rue byle kogo. Awierkij Borysowicz Aristow, rocznik 
1903, od dziesiateow lat pracowal w aparacie partyjnym, byl pierwszym 
sekretarzem komitetow obwodowych i krajowych, czlonkiem KC 
KPZR, dwukrotnie by! sekretarzem KC, raz wybrany w 1952 roku, 
potern odsuni?ty i w 1955 wybrany ponownie; byl tez czlonkiem 
Prezydium KC i czlonkiem utworzonego w czasach Chruszczowa Biura 
KC dp spraw Federacji Rosyjskiej. Dzialal przy Chruszczowie, ale byl 
bliskim przyjacielem Brezniewa. Ten podobno przyrzekl mu, ze na 
placowce w Warszawie moze siedziec tak dlugo, jak dlugo zechce. 
Awierkij Aristow to postac znana w radzieckiej elicie politycznej, czego 
dowod znalezc mozna w Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej, ktora 
zamieszcza jego not? biograficzn% w II tomie. 

Byl swiadom swej sily, bo kiedy doszly do niego wiadomosci, ze 
Polacy si? skarza na jego zly stosunek do misji w Polsce, a niektorzy 
w radzieckim MSZ chcq. podjac temat jego ewentualnego odwolania, 
bez ogrodek powiedzial swoim wspolpracownikom: 

— Majq za krotkie r?ce na mnie. Zadzwoni? do Loriki, a on im juz 
da w d... 

Ostatecznie jednak przekonal mnie Kliszko. Towarzyszylem mu 
w czasie 10-dniowego urlopu, ktory sp?dzal wraz ze swa^ rodzina^ nad 
Bajkalem. Tarn poznalem go jako czlowieka o duzej wiedzy w dziedzinie 
sztuki, kultury, historii, jako polityka, klasy powiedzialbym mi?dzy- 
narodowej, czlowieka jednoczesnie skromnego, jakby na zawsze skutego 
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kajdankami ciezkich. przezyc. Miai ich wiele, wojennych i z wiezienia 
ministerstwa bezpieczenstwa publicznego, gdzie siedzial w 1953 roku. 

Kliszko, kiedy poznal mnie blizej i doszedl do wniosku, ze moze bye 
ze mna bardziej otwarty, zaczal coraz bardziej narzekac na naszego 
ambasadora: 

— Ten Aristow to kawal s... On nienawidzi Polski, nic nie chce 
robic, nie interesuja. go sprawy, z ktorymi do was wystepujemy, nie 
mozna ruszyc problemow, ktore dogadali Wieslaw z Brezniewem... 

W ciagu tych dziesieciu dni, kiedy praktycznie caty czas bylismy 
razem i przegadalismy wiele godzin, Kliszko podejmowal sprawe Aris- 
towa kilka razy. 

Po powrocie do Moskwy zaczalem slac na prace ambasady w War- 
szawie notatke za notatke i wskazywac, jak utrudnia wspolprace, 
przedstawia nie sprawdzone informacje, nie spelnia oczekiwan uzgod- 
nionych w planach. Nie pisalem o Aristowie, lecz o ambasadzie. Wreszcie 
ruszylo to Rusakowa. 

— Piotr — zaczal kiedys kierownik naszego wydzialu — albo ty 
wykonujesz czyjes polecenie, zeby przygotowac zmiany, albo oszalales. 
Bo jesli prawda^ jest to, o czym piszesz, to trzeba przygotowywac decyzje, 
dotyczace nowego ambasadora. 

— Konstantynie Wiktorowiczu — orzeklem zdecydowany — zor- 
ganizuj? dla was zaproszenie do Kliszki, do Warszawy. I jak bedzie, tak 
bedzie. Jesli nikt nie poruszy tego problemu, wtedy ja przeprosze, uznam 
swoj blad i wy zdecydujecie, co ze mna zrobic. 

— A co ty tak po prostu mozesz zorganizowac zaproszenie? — spytal 
bystro. Ja mu, oczywiscie, nie odkrywalem wszystkich swych kontaktow, 
sposobow oraz mozliwosci w Warszawie, bo i po co szef ma za duzo 
wiedziec. 

Odpowiedzialem, ze Polacy, i Kliszko osobiscie, juz dawno chcieli 
go widziec w Warszawie. Zgodzil sie, ze jesli bedzie zaproszenie, to obaj 
pojedziemy. 

Zadzwonilem do Waszczuka: 

— Jurek, dawaj zaproszenie... 

— Przez Aristowa? On moze nie puscic. 

— Zrobmy tak: Kliszko daje ci polecenie, abys zadzwonil do mnie 
i przekazal oficjalne zaproszenie dla Rusakowa. Ja spisuj? notatke 
z rozmowy telefonicznej i przekazuj? w KC droga. sluzbowa. 

Tak tez zrobilismy. Napisalem „zapis rozmowy" odnotowujac, ze 
towarzysz Kliszko ma propozyeje wizyty, ze chodzi o uzgodnienie 
planow wspolpracy itp. Notatke pchneHsmy do Brezniewa. Wkrotce 
wrocila z decyzje genseka: „Tow. Rusakow, do realizacji". 
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Pojechalismy. Najpierw toczyly si? rozmowy w wydziale zagranicz- 
nym KC, u Jozefa Czesaka, a potem Jurek Waszczuk przekazal nam 
zaproszenie Kliszki na kolacje. Pojechalismy pod Warszaw?, nie pami?- 
tam, czy do Radziejowic, czy raczej do Nieborowa. Kolacja si? przecia- 
gala i nic si? nie zdarzylo w najwazniejszej sprawie. Szepnatem Wasz- 
czukowi: 

— Jesli Kliszko nie powie, to koniec, to wtedy ja warn powiem, co 
mysl? o takim napuszczaniu... 

— Mozesz bye spokojny, poczekaj — Jurek byl pewny swego szefa. 
— Obawiam si? nawet, ze stary przesadzi, zagada nas. 

Wreszcie siedlismy przy kominku. Podano koniak. Kliszko lubil 
troszke wypic, nabieral wigoru. Juz po chwili zaczal: 

— Towarzyszu Rusakow, nie wiem, czy Piotr warn przekazywal, 
ale ja musze warn powiedziec, ze my juz nie mozemy wytrzymac 
z waszym ambasadorem. Aristowa nic nie interesuje, nie mozna zalat- 
wic zadnej sprawy. Jeszcze tylko rybaczenie go zajmuje. Do Gomufki 
przychodzi ze sprawami pieciorzednymi, ktorymi ambasador nie powi- 
nien zawracac glowy pierwszemu sekretarzowi, a powazne sprawy, 
ktore sa mi?dzy naszymi krajami, w ogole Aristowa nie zajmuja. 
Gomulke. to denerwuje, stara si? nie przyjmowac Aristowa. Do czego 
to wszystko podobne? Co to za ambasador Zwiazku Radzieckiego, 
ktory tylka z rezydencji nie ruszy i nie pojedzie do innych miast? On nic 
nie wie, niczego nie widzi. Kostikow przyjedzie na tydzieh i dwa, trzy 
wojewodztwa zdazy odwiedzic, a ten siedzi w Warszawie. Przy nim jego 
wspolpracownicy tez robia. coraz mniej, bo uwazaja., ze pewnie nie 
warto... 

Kliszko ponad godzin? opowiadal, sypal przykladami. A ja demon- 
stracyjnie zapisywalem. Przedtem powiedzialem, ze zapisz? tresc roz- 
mowy, bo to wazne, i wszyscy si? zgodzili. 

Wrocilismy do Warszawy, do hotelu na Parkowej, a Rusakow mowi: 

— No, Piotr, wygl^da na to, ze miales racj?. Kiedy wrocimy do 
Moskwy, daj? ci pol dnia na przygotowanie notatki i id? do Leonida 
Iljicza. 

Jeszcze raz zdalem sobie spraw?, jaki to skomplikowany splot — cala 
sprawa miala si? rozegrac mi?dzy trzema przyjaciohni: Breznieweni, 
Rusakowem i Aristowem. Dla mnie stawka byla bardzo wysoka. Po 
powrocie pracowahvm w domu calq noc. Wazylem kazde slowo. 
Wszystko zamknalem w dwoch kartkach maszynopisu. 

Rusakow poszedl do Brezniewa. Ten nie chcial sam decydowac i po 
pewrtym czasie przedstawil spraw? na Biurze Politycznym. Zapadfa 
decyzja: Aristowa odwolac z Warszawy. 
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Ale — jak to w zyciu si? zdarza — losy potoczyly si? tak, ze zanim 
Aristow wyjechal, zdazyl jeszcze wzi^c udziat w wydarzeniach, ktore 
doprowadziiy do odejscia Gomulki i nast?pnie Kliszki. 

Przytaczam historie. boju o Aristowa rowniez dlatego, ze po jakims 
czasie doszlo do mnie, iz uczestniczylem w spisku zawi^zanym w celu 
usuni?cia ambasadora radzieckiego, ktory sprzyjal Gomulce, a nie 
jierpial Gierka i jego katowickich sposobow rz^dzenia. Sadz?, ze udzial 
w tym „spisku" Zenona Kliszki sktania do jednoznacznej interpretacji 
wydarzen. Gra toczyla si? w moim przekonaniu o to, by nasza ambasada 
w Warszawie rzeczywiscie sprawnie dzialala w interesie obu krajow. 
Tego Aristow nie zapewnial, niezaleznie od tego, czy jego sprawozdania 
z Polski podobaly sie w naszym wydziale, czy nie. 

Ale rzeczywiscie, w polskim kierownictwie toczyly si? wowczas 
rozgrywki. Obserwowalismy je z coraz wi?kszym zaniepokojeniem. 
Wiedzielismy o nich wczesniej, niz dostrzegl je nasz ambasador. 



II 

Wykrasc Makowskiego z Moskwy 

Zycie i praca referenta, a potem kierownika sektora w wydziale KC 
KPZR nie toczyly si? wyJacznie na scenie politycznej. Choc Kolesnikow, 
moj pierwszy przelozony, uporczywie powtarzal, ze wszystko, co robi 
pracownik KC, jest dzialaniem politycznym. 

W przypbywie dobrego humoru, co temu zimnemu trybikowi wiel- 
kiego mechanizmu zdarzalo si? nieslychanie rzadko, zdobywal si? na 
rozwiniecie swej prostej tezy. Czynil to obrazowo z pomocq. przypowiesci 
w rodzaju: 

— Pamietaj, ze jestes pracownikiem osiemnastomilionowej partii 
i wszystko, co robisz, nawet kiedy sikasz, jest dzialaniem politycznym. 
Musisz wiedziec, dlaczego, po co, gdzie, a takze — kto stoi obok i co 
on robi, dlaczego, po co... Musisz takze wiedziec, kiedy przerwac, 
chociazby chcialoby ci sie dalej... 

Nie zawsze pamietotem o tych naukach. Najczesciej zapominalem 
o polityce, kiedy zaglebialem si? w kulturze. To bylo zawsze moje 
ulubione pole dla wycieczek ducha. Kryla sie w tym jakas tesknota. 

Zanim wi?c zatopimy sie w gaszczu gier politycznych, sprobuje 
chocby w czesci odtworzyc niepowtarzaln^ atmosfere zdarzen, ktore 
przeplataly si? z polityk^. 

Ulubionym zaj?ciem Gomulki w czasie pobytu w Moskwie bylo 
ogladanie filmow. Podziwialem go i jego niebywala. wytrzymalosc. Przez 
caly dzien siedzial na obradach zjazdu, wracal do swej willi okolo godziny 
18, szybko i niedbale jadl kolacje i juz pytal niecierpliwie: 

— Co tarn mamy na dzis, Piotrze Kuzmiczu? 

Znajac hobby towarzysza Wieslawa, zawsze sprowadzalem z Mos- 
filmu kilka najnowszych obrazow. Mogl ogl^dac dwa, trzy filmy jednego 
wieczora. Konczy sie drugi Film, zapalaja. sie swiatla, a Gomulka pyta: 

— Co? To juz wiecej nie ma? Obejrzelibysmy jeszcze cos, prawda? 
— zwraca si? do swego otoczenia, ale nie jest to pytanie. To stanowcza 
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propozycja dalszego ogladania. Nie wszyscy jego wspolpracownicy 
gustowali w takira sposobie sp?dzenia krotkich w czasie pobytu chwil 
wolnych, ale rzadko kto si? urywal z seansow. Patrz^c na zainte- 
resowania Gomutki dzisiejszym okiem, mozna powiedziec, ze Wieslaw 
byl prekursorem maniakow, ktorzy godzinami ogladajq. w domach 
caie kilogramy tasm wideo. W tej dziedzinie Gomulka wyprzedzal 
swoj czas. 

Bardzo lubil filmy radzieckie. Zawsze chwalil ich humanitarnq. gl?bi?, 
ton pobudzajacy do wzruszenia. Opowiedzial mi, ze rowniez polski 
episkopat rzymsko-katolicki zaleca ogl^danie tych wielce moralnych, 
ludzkich obrazow. Oczywiscie, nie wszystkich, wyjasnial Gomulka, ale 
mowiono mu, ze ksi?za wywieszaja w kosciolach listy filmow zalecanych 
i tam az roi si? od produkcji radzieckiej. 

W kilku sprawach Gomulka szedl krok w krok z biskupami. Kiedys 
Cyrankiewicz niby zartem zwrocil si? do mnie, czy nie daloby si? pokazac 
jakiegos weselszego filmu, czegos takiego, jak powiedzial dla ducha, 
bardziej ozywiaj^cego stare serca ... 

W Komitecie Kinematografii byly, oczywiscie, wszelkie gatunki 
tworczosci filmowej z calego swiata. Pozyczylem od nich, nie pami?tam 
jaki, ale obfitujgcy w bardzo owczesnie odwaznq. golizn?. Puscili to dzielo 
po jakims zwyklym, radzieckim filmie. Gomulka wytrzymal moze z pol 
godziny, a kiedy na ekranie znow blysn?lo golymi pupami, wstal i rzekl 
w przestrzeri: 

— No, widz?, ze dzisiaj nie macie niczego ciekawego do pokazania; 
to ja dzi?kuj?, id? spac... 

I wyszedt. A za nim wszyscy pozostali, z Cyrankiewiczem wlacznie. 
Obawa przed reakcj^ szefa zwyci?zyla damska. golizn? z ekranu jakiegos 
zachodniego filmu. Nigdy juz nie ryzykowalem takich zaskakujacych 
zmian repertuaru. I znowu, zawsze wieczorem, kiedy tylko Gomulka 
mial czas, pokazywalem mu najnowszq produkcj? Mosfilmu, Lenfilmu 
i innych naszych wytworni. 

Zdarzaly si? dziela wybitne. Niektore dostawalem z polek, na ktorych 
spoczywaly pozbawione kinowej widowni, obwinione o rozmaite wady 
polityczne. 

Filmem najgl?biej schowanym sposrod chyba wszystkich filmow 
wyprodukowanych po wojnie w Zwi^zku Radzieckim byl swego czasu 
film Andrieja Tarkowskiego o Andrieju Rublowie, fenomenalnym 
malarzu z przelomu XIV i XV wieku. Szerzyla si? fama, ze to obraz 
wybitny, a film byl tak schowany, ze nawet prezes Pahstwowego 
Komitetu do spraw Kinematografii ZSRR nie mogl go pokazac w za- 
mkni?tym gronie. Zezwolenie na obejrzenie mogl wydac jedynie glowhy 
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ideolog KPZR, czlonek Biura Politycznego, sekretarz KC, Michail 
Suslow, nasz numer drugi w partii i calyra Zwiazku Radzieckim. 

Filmu nie widzialem, ale slyszalera, ze jego recenzenci, uczeni 
historycy wydali druzgocacq ocen?. O zdanie zostali zapytani przez 
kierownictwo partii, ktore film obejrzalo i odnioslo si? dori z podejrzliwa, 
rezerwa^ a nawet, jak Suslow, ze zdecydowanq. dezaprobat^. Nie byl to, 
jak si? spodziewano, kolejny radziecki film biograficzny... 

Uczeni historycy zarzucali filmowi falsz. Byly — twierdzili — w naszej 
historii oderwane fakty, poszczegolne wydarzenia, ktore nie dawaly 
najlepszego swiadectwa Rosjanom i ich panstwowosci, lecz zgromadze- 
nie tego w jednym filmie karykaturalnie wykoslawia histori?. Czyni 
z Rosjan strasznych ludzi, zdolnych jedynie do wzajemnego wymor- 
dowania si?. Moze ich uratowac — wedlug Tarkowskiego — tylko 
niewola i wladanie nad nimi chana tatarskiego. Tego bylo za wiele. Nikt 
natomiast nie dostrzegl wartosci artystycznych dziela Tarkowskiego. 
Film jego odczytany byl jak fafszujacy podrecznik historii. 

I oto przy okazji pobytu polskiej delegacji partyjno-rzadowej, zwrocii 
si? do mnie Zenon Kliszko: 

— Nie daloby sie zobaczyc „Rublowa"? Tyle si? sryszy. Na Za- 
chodzie pisza^ ze to film wybitny, a zostal schowany, ocenzurowany... 
Wieslaw tez pytal. 

Atmosfera wokol filmu Tarkowskiego byla wowczas w Moskwie 
taka, ze nie bylem pewny, czy mozliwe bedzie pokazanie go nawet takim 
towarzyszom. Prosba Kliszki mogla rowniez mnie postawic w dwuznacz- 
nej sytuacji. Ktos z moich „przyjaciol" mogl zdziwic si? gdzie trzeba: 

— A co to, Kostikow nie ma juz co robic, tylko doradzac polskim 
towarzyszom ogladanie tego skandalicznego filmu? 

Poprosilem wiec towarzysza Zenona, zeby w razie czego potwierdzil, 
ze to jest ich prosba. Towarzysza Gomulki i jego. Z takim oficjalnym 
zamowieniem Polakow zdolalem wyszarpac film, ktory spoczywal gdzies 
w sejfach przewodniczacego Komitetu Kinematografii. 

Termin projekcji zostal wyznaczony, a tu ktos z polskiej delegacji 
wysuwa nast?pna, „prosta" propozycj?: 

— Piotrze — to byl albo Frelek albo Waszczuk — w Moskwie jest 
Andrzej Wajda. Chcialby obejrzec „Rublowa", ale powiedzieli mu, zeby 
sobie wybil z glowy. W ogole nie ma takiego filmu... To znaczy jest, 
jesli Suslow sie zgodzi pokazac, ale nawet go o to nie zapytajq. Wajda 
mowi, ze nie moze wyjechac z Moskwy nie obejrzawszy filmu Tarkow- 
skiego. W Komitecie Kinematografii powiedzieli mu bez ogrodek, ze to 
niemozliwe. Piotrze, czy nie mozna by zaprosic Wajdy do willi na pokaz? 
Powinien zobaczyc film. To taki wybitny tworca, rezyser... 
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— To wiem. Ja daje. zgode, ale zaproszenie Wajdy zalatwcie miedzy 
sob^. To juz polskie uklady. Jesli Gomulka i Kliszko si? zgodza., reszt? 
biore na siebie. 

Tak to w salce projekcyjnej willi rzadowych na Wzgorzach Leninow- 
skich zorganizowalem jedyny w swoim rodzaju pokaz dzieia Andrieja 
Tarkowskiego. 

Nie wiem, czy Wajda pamietel mnie, czy nie, bo poznalismy si? 
wczesniej w Polsce jeszcze. Cieszylem sie, ze go widz?, ze moge cos dla 
niego zrobic. Powitalem go serdecznie. By! bardzo skupiony, jakby 
stremowany, spi^ty. Nie wiem, czy dzialaly na niego okolicznosci 
i towarzystwo, nie wykazujace him wiekszego zainteresowania, czy pelen 
kl^biacych sie mysli czekal na spotkanie z Tarkowskim. 

Film, jak dzis powszechnie wiadomo, jest dlugi i wcale nie latwy 
w odbiorze. Ale piekny artystycznie. Zrobil silne wrazenie na Gomulce 
i na Kliszce. Widzialem to, choc bardzo si? starali ukryc swe uczucia. 

— Mocny, mocny film — mruczal Gomulka. 

— No, no, ale film. Bardzo ciekawy. Choc historycznie pewnie nie 
najbardziej scisly — dodawal Kliszko i dziwil sie: — Nie puszczacie na 
ekrany? — Udawal naiwnego. 

Tlumaczylem, ze to nie w KC zatrzymali, ale historycy maja. 
zastrzezenia, bo skoncentrowanie w dwoch godzinach takiego tadunku 
wypacza prawd? i stwarza bledne wyobrazenia o Rosji i Rosjanach. 

— Majq. racje — odrzekl Zenon, ktory jak widzialem, sam mial juz 
niejedno doswiadczenie w zatrzymywaniu filmow, nie pasujacych do 
wyobrazeh polity kow. — Racja — dodal — Rosjan pokazal nie najlepiej. 
Tarkowski to Zyd? — zapytal nagle. 

— Nie, Rosjanin. Z ziemiariskiej rodziny — odrzeklem krotko. 

Wszyscy wychodzili powoli, majac oczy wypehiione obrazami Rub- 
Iowa i Tarkowskiego. Jak mgla wisialy one w powietrzu przyciemnionej 
sali. W kacie dostrzeglem Wajde. Gleboko zapadniety w fotelu, z glowa^ 
na oparciu, nogami wysuni?tymi przed siebie. Podszedlem. Oczy mial 
zamkniete, dlonie splecione. W polcieniach sali wydaio mi sie, ze jest 
owini^ty przezroczystym kokonem filmu Tarkowskiego. 

— I jak, panie Andrzeju? — zapytalem cichutko. 

— Jestem wstrzasniety — powiedzial rownie cicho, nie drgnawszy. 
— Wstrzasniety — powtorzyl. — Czegos takiego w zyciu nie widzialem. 
Wspanialy film. Wspanialy! — Popatrzyl na mnie wzrokiem bezradnego 
chlopca. — Ja chyba nie potrafftbym tak. Choc — polozyl obie dlonie 
na piersi — tu, tu siedzi to wszystko we mnie. Moze kiedy wydobed?.., 

Widzialem, ze chce sam przezywac to, co dal mu Tarkowski. Wstal 
i poszedl w milczeniu... Zostawilem go w spokoju, chociaz mialem wielka. 
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ochot? porozmawiac z tym wybitnym Polakiem. Doczekalem si? po 
latach, kiedy bylem zast?pcq. przewodniczacego Panstwowego Komitetu 
do spraw Kinematografii ZSRR i przyjmowalem go w Moskwie. 
W swoich obowiazkach mialem sprawy tak zwanych „niewyjezdnych" 
— tworcow, ktorych wladze nie chcialy wypuszczac za granic?. Byt wsrod 
nich Tarkowski. Przezylem z nim niebywala. przygod?, Opowiem o niej 
pozniej. Ona rowniez charakteryzuje czasy, w ktorych zylismy, w ktorych 
tworzyli Wajda i Tarkowski. 

Wajda, kiedy ukradkiem ogladal film Tarkowskiego w niecodzien- 
nym towarzystwie, cieszyl si? ogromnym mirem i popularnoscia. w calym 
Zwiazku Radzieckim. „Popiol i diament", „Kanat" byly powszechnie 
znane, a on sam otoczony legend^. Slyszalem, ze co gorliwsi jego 
wielbiciele okrzykn?li go juz wowczas klasykiem, i aby dodac mu ztota 
do korony, opowiadali, ze to wybitny polski tworca... przedwojenny. 
No, bo jakze tak, mlody, kilka filmow i taki wspanialy? Wykluczone! 
Jesli klasyk, to musi bye przedwojenny, a jesli przedwojenny i dzis 
uznawany, to post?powy, a wiec nasz. Skoro tak, to wspaniary i ceniony 
w Zwiazku Radzieckim. Tak to bogatego w talenty dalekiego od 
wszelkich szablonow tworce otoczyl schema tyzm. Sympatyczny w tym 
przypadku, lecz jakze prymitywny i, niestety, cz?sto stosowany rowniez 
w ziym celu i z fatalnymi skutkami dla tworcow ducha podobnego 
Wajdzie. Biale — czarne... 

Po latach Wajda stal si? bohaterem ciekawego sporu... politycznego 
miedzy Warszawa. a Moskw^. By to to w dekadzie gierkowskiej. Pierw- 
szym zast?pca. ministra kultury i sztuki byl Mieczyslaw Wojtczak, swego 
czasu nawet kierownik tego resortu. To on forsowal Wajd?, bronil 
wyprodukowanego pod swoja. r?ka. „Czlowieka z marmuru". Jakos tak 
si? zlozylo, ze pomoglem mu i gdzie trzeba u nas podtrzymatem 
ptomyczek aprobaty dla Andrzeja Wajdy. Zostal zaproszony, byl 
przyjmowany z najwyzszymi honorami, oczywiscie szybko dotarlo to 
do kraju. 

— Co to si? dzieje u was? Czy wiecie, jak utrudniacie nam sytuacj? 
demonstracyjnie plaszczac si? przed Wajda.? — Tego rodzaju pytania 
kierowane byly do mnie z KC PZPR. Juz niewazne, kto o to pytal, 
a takze, kto cala. afer? nakr?cal w wydziale kultury przy Nowym Swiecie. 
Dzis sam si? pewnie sobie dziwi, a moze nawet juz w to nie wierzy... 

Jak widac, moje ucieczki w swiat kultury wcale nie oddalaty mnie 
od polityki. Choc — nie. Wystarczylo po przyjezdzie do Warszawy 
zadzwonic do Tadzia Lomnickiego. 

— Piotrze, jakze si? ciesz?, przyjezdzaj do nas, zobaczysz prob? 
wspaniaiej sztuki, a potem wypijemy winiaczku... — Tadeusz wypetnial 
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soba. przestrzen nawet wtedy, kiedy rozmawiales z nim przez telefon. 
Wciaz widz? jego postac krzatajacq. si? wsrod tego, co tworzyio jego 
teatr urz^dzony w dawnym kinie w robotniczej dzielnicy Wola. „Teatr 
na Woli" to bylo jego dziecko, jego milosc, jego zmartwienia z powodu 
zazdrosci i zawisci... Tadeusz byl czlonkiem KC PZPR. Ale nawet tarn, 
w KC na partyjnych naradach byl artysta, wielkiego kalibru, tyle, ze 
rozgniatanym przez polity k?. 

— Po co ci to czlonkowanie? — pytalem go przy winiaczku. 

— Widzisz, Piotrze, ja w teatrze przywiazuj? bardzo wfelkie znacze- 
me do dekoracji. Tarn tez jest wielki teatr, ty to wiesz. A tarn ja jestem 
dekoracj^ — sraial si? Tadeusz kontent, ze zaskakiwal odpowiedzi^. 
— Tarn tez sa. swego rodzaju aktorzy. Rozni. Dobrzy i marni. Patrza, 
na mnie i niektorzy si? ciesz^, ze sq. z nimi ludzie tacy jak ja, popularni 
w spoleczeristwie. A poza tym ja dzialam z przekonania o shisznosci 
walki o sprawiedliwosc — konczyl powaznym tonem. 

Kiedy sie dowiedzialem, ze w latach osiemdziesiqtych Tadeusz oddal 
legitymacje partyjn^, bylo mi przykro, ale rozumialem tego do cna 
uczciwego czlowieka. 

Jedno doswiadczenie z „Teatru na Woli" przenioslem do Moskwy 
i zastosowalem w swojej pracy. Kiedy Tadeusz goscil mnie i moich 
przyjaciol, to po probie, lub wieczorem po spektaklu wydawal przyjecie 
na scenie. Szybko znajdowal si? stol, nakrycia, zakaski, winiaczek... 

Tadeusz mnie przedstawia, ze jestem jego przyjacielem z Moskwy. 

— On pracuje w KC, ale to niewazne — mowil Tadeusz — on nas 
po prostu lubi i jako ludzi teatru i jako przyjaciol z Polski. 

I zaczynalo si? wspaniale przezycie. Tadeusz gral, improwizowal, 
bawil, wcielal si? w swoje uliibione postaci, tworzyl nowe. Zach?cal 
swoich przyjaciol do pojscia w jego slady. Aktorzy si? bawili, a my 
czulismy si? doskonale w gronie profesjonalistow, umiejacych si? cieszyc 
zyciem. Zawsze tego im zazdroscilem. Po dusznej atmosferze rozrob 
i gier ukladowych wsrod politykow, swoboda artystow byla dla mnie 
jak orzezwiajaca kapiel. 

Kiedy wiec nadarzyla si? okazja, w Moskwie skorzystalem z praktyki 
Tadeusza. Goscila delegacja z Gierkiem i Jaroszewiczem. Gierek wspo- 
mnial, ze przed laty widzial w Teatrze Satyry wspaniale przedstawienie 
„Pluskwy" Majakowskiego. 

— Bylem zachwycony — wspominal. 

Powiedzialem mu, ze „Pluskwa" zostala wznowiona, cieszy si? 
ogromnym powodzeniem, a glowna. rol? gra znakomity Mironow. 

— To idziemy — podchwycil i zwrocil si? do Jaroszewicza: — Piotr, 
idziemy do teatru, b?dziesz zachwycony. 
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Zadzwonilem do znajomego rezysera tego spektaklu, Pluczka, i za- 
prosilem sie do teatru z delegacja. polskq.. Ale — i tu czas na pomysl 
Tadeusza — zaproponowalem, zeby po spektaklu na scenie postawic 
stol — wydamy przyjecie z kapusniakiem w glownej roli. 

— Zrobimy, Piotrze Kuzmiczu, u nas to przyjete w swiecie artys- 
tycznym, tyle, ze nigdy jeszcze nie bylo za takim stolem takich gosci 
— powiedzial rezyser z obaw^. — Taki szczebel? Boje sie, zeby nasi nie 
byli skrepowani i caly ten kapusniak nie wypadl dretwo, oficjalnie. 

— Nie krepujcie sie, Gierek i Jaroszewicz rozumieja. po rosyjsku, sa. 
to ludzie nie pozbawieni poczucia humoru, robcie wszystko po swojemu, 
to wypadnie naturalnie i dobrze. Bardzo mi zalezy, zeby poznali nasz 
swiat artystyczny — uspokajalem go i zachecalem. 

Gierek i Jaroszewicz byli troche zaskoczeni, aktorzy rowniez, ale 
trwalo to moze z kwadrans, a potem siedlismy do stolu ustawionego na 
scenie i zacza.1 sie piekny spektakl toastow, improwizacji aktorskich, 
dowcipow w nastroju Majakowskiego i jego satyry. Nasi artysci byli 
zaskoczeni — nigdy jeszcze nie goscili w taki sposob przywodcow innych 
krajow, takze swoich widywali z daleka... Po artystycznej Moskwie 
poszedl szum — o, co ci Polacy potrafiaj 

Gierek i Jaroszewicz rowniez byli zadowoleni, ale nie styszalem, 
aby powtorzylo sie to gdzies w Polsce. Nawet u Tadeusza nie byli, 
czlonka KC... 

Obaj zreszt^, Edward i Piotr, nie umieli wygospodarowac sobie wiecej 
czasu na obcowanie ze swiatem artystycznym. Nie sq. to ludzie obyci 
z teatrem, ze sztuka. i tworczosciq bardziej wymagajaca.. Okazalo sie 
kiedys, ku memu wielkiemu zdziwieniu, ze nie znali Obrazcowa. Kiedy 
zaproponowalem im spektakl i spotkanie z wielkim mistrzem teatru 
lalek, pomysleli, ze chce ich zapedzic do jakiegos wybitnego, ale 
dzieciecego teatru. Zgodzili sie w koncu, ale poszli bez przekonania. 
Dopiero na sali, kiedy ujrzeli normalna., dorost^ widownie, uspokoili 
si?, a potem zostali porwani przez mistrzostwo sztuki Obrazcowa. 
A czekalo ich jeszcze spotkanie z najciekawszym czlowiekiem w Zwig.zku 
Radzieckim. 

Obrazcow to byla legenda na miare swiatow^. O spotkanie z nim 
zabiegali najwybitniejsi ludzie z wielu krajow. To nie tylko aktor, 
piesniarz, rezyser, artysta-plastyk, to takze pisarz, muzyk, kustosz 
muzeum, czlowiek renesansowy, wszechstronny. Mial wowczas okolo 
osiemdziesiq.tki i byt zyw^ kronika. epoki. 

Po spektaklu zaprosil nas do swego gabinetu. A tu ukazalo sie nam 
niebywale muzeum teatru peine slynnych na calym swiecie lalek, 
instrumentow, plastyki, rekwizytow. Posrodku zas stol nakryty do 
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przyjecia, jak przystalo na szczebel przywodcow krajow. Obrazcow sam 
to szykowal, bez naszej pomocy. Przeprosil, ze gdyby cos gosciom nie 
odpowiadalo, prosi, zeby jego obciazyc win^, bo on to szykowal wedlug 
swojego gustu. Ale jak mozna bylo miec jakiekolwiek pretensje, toz to 
czlowiek swiatowy i niejedno przyjecie mial za soba.. 

Przywital gosci, wzniosl pierwsze toasty i rozpocz^l niezapomniany 
spektakl. Spiewal romanse, opowiadal kawaly, anegdoty, wspominki 
o spotkaniach z wybitnymi postaciami, z koronowanymi glowami 
Zachodu i Wschodu, z milionerami, z najwiekszyrai artystami wspol- 
czesnosci, z Szalapinem, Chaplinem, Picasso... 

Obrazcow dal trzygodzinny spektakl, ktory chyba zostal w pamieci 
Gierka i Jaroszewicza na cate zycie. Zwlaszcza Jaroszewicz sie rozbawil, 
zacza.1 spiewac z. Obrazcowem. Popatrzylem na zegarek i dyskretnie 
zapytalem naszych gosci, czy nie majq dose. Jaroszewicz protestowat, 
gotow byl bawic si? do rana. 

Nie mogli sie rozstac. Obrazcow wciqz znajdowal pretekst, by to 
zagrac im jak^s lalkq, to z gitarq. zaciqgnqc cyganski romans. Rozstawali 
sie jak wielcy przyjaciele. To byla wspaniala chwila, kiedy ich obu 
widzialem calkowicie odprezonych, swobodnych, usmiechnietych. Za- 
pomnieli o calej polityce. 

Po powrocie Gierek sie przyznal: 

— 'Podejrzewalismy ci? z Piotrem, ze chcesz nas wci^gnqc w jak^s 
dzieciec^ afere, ale spotkanie bylo niezapomniane. 

Politycy odkrywali ludzi sztuki, ale bywalo tak, ze ludzie sztuki byli 
zaskakiwani przez ludzi polityki. Zdarzylo mi sie to u Adama Hanusz- 
kiewicza w Warszawie. Bylera na jego niezapomnianej „Balladynie". Do 
dzis pamietam Bozen? Dykiel na japofiskim motocyklu... Zawsze z przy- 
jemnosciq obserwowalem, jak rozwija sie jej wyj^tkowy talent, ktory 
wczesnie potrafil dostrzec taki mistrz, jak Hanuszkiewicz. Ktos z towa- 
rzyszqcych nam w teatrze polskich gospodarzy, jak to zwykle bywalo, 
powiedzial Hanuszkiewiczowi, ze jest delegacja radziecka. Rezyser 
zaprosii nas po spektaklu do siebie, na kieliszeczek i rozmowe. Odbywalo 
sie rutynowo, dopoki w rozmowie ze mnq Hanuszkiewicz nie stwierdzil, 
ze bardzo duzo wiem o polskim teatrze, literaturze, aktorach, tworcach. 
Byl zaskoczony i nie tail tego. 

— Co was tak ciqgnie do naszej kultury? — pytal. 

— Bogactwo polskiej kultury i zarazem jej bliskosc naszej mental- 
nosci — odrzektem. Rozmawialismy kulturze rosyjskiej. 

— Powiem szczerze — rzekl Hanuszkiewicz na koniec naszego 
spotkania — ze nie kazdy z waszej branzy tak zna teatr, literature, 
tworcow. U nas ludzie z KC nie bardzo chetnie chodz^ do teatru. 
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Nie zapytal, jak to jest u nas. Delikatny czlowiek. Dobrze zrobil. 
Kiedy patrz? na te minione lata, dostrzegam, iz polscy politycy mieli 
lepsze notowania w naszym swiecie ludzi kultury i sztuki niz w swoim. 
Polska, tak za czasow Gomulki, jak i Gierka, byla w wyobrazeniach 
naszych kr?gow intelektualnych i tworczych krajem o wiele bardziej 
liberalnym, tolerancyjnym, otwartym na no we pr^dy artystyczne. Szczyt 
zainteresowania powszechnego polskq. kultura. si?gal najwyzej, kiedy 
organizowane byry tradycyjne „Dni". Na szeroka. skale zacz?lo si? to 
przy okazji wielkiego polskiego programu ofensywy kulturalnej na 
zagranic? pod haslem 1000-lecia panstwa polskiego. Program ten reali- 
zowany przez wiele lat nie tylko przetarl nowe drogi przenikania polskiej 
kultury do spoleczehstwa Zwiazku Radzieckiego, ale pozostawil wiele 
tworczych sladow w naszej kulturze. 

W wydziale, w sektorze robilismy wszystko, co bylo mozna, aby 
usuwac przeszkody z drogi szerokiej wspolpracy kulturalnej. Wiedzia- 
lem, ze w Polsce tylko bardzo waska grupka ludzi kultury, tworcow, 
z tradycyjnym „obrzydzeniem" odnosi si? do kontaktow z kolegami 
i publicznoscia. radzieck^. Ciekawe, ze byli to ludzie, ktorzy nie tyle 
stronili od kontaktow, bo byli antyradzieccy, lecz dlatego, ze byli 
tradycyjnie, rzeklbym konserwatywnie, antyrosyjscy, zapatrzeni w kon- 
takty z Zachodem. Nie przypominam sobie jednak przypadku, zeby ktos 
z powaznych tworcow nie zechcial odpowiedziec na radzieckie za- 
proszenie. 

Nie znaczy to, iz nie bylo problemow. Mialy one jednak rodowody 
poza kultura., niestety, w polityce, albo inaczej — w politycznie, 
koniunkturalnie interpretowanej przeszlosci naszych narodow. 

Nad wieloma tragicznymi wydarzeniami zawisly tajemnice. Politycy 
zas doszli do wniosku, iz lepiej mowic o dobrych stronach naszych 
dziejow, szukac tego, co laczy, niz wygrzebywac to, co mogloby dzielic. 
Dzis wiadomo, ze byla to koncepcja oparta na falszu, powielala 
klamstwo, tworzyta zaklaman^ historie. Wroce. do tego w innym miejscu. 
Tu chciatbym jedynie przytoczyc przyklad, jak zalozenie „nie ruszac 
trudnych spraw" odbijalo sie na tworczosci. 

Wciaz cos mnie popychalo do tego, zeby polskim przywodcom 
w czasie wizyt w ZSRR proponowac kontakty z naszym swiatem kultury. 
Oni to chetaie akceptowali, chociaz wiedzialem, ze do swoich nie bardzo 
si? garneh. Nie pamietom, zeby Gierek czy Jaroszewicz spotkali sie kiedys 
w Polsce z szeroka. reprezentacj^ srodowiska filmowego. A ja Gierkowi 
do programu pobytu wstawilem wizyt? w Mosfilmie. Ludzie tego giganta 
produkcyjno-artystycznego byli rowniez zaskoczeni, ale wystawili si? na 
krolewskie przyj?cie czlowieka, o ktorym wiele slyszeli, uznawanego 
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wowczas juz nie tylko przez nasze kierownictwo, ale majacego rowniez 
wysoki autorytet u najwazniejszych przywodcow zachodnich. 

Byio zwiedzanie, przyj?cie z toastami oraz spotkanie z artystami 
i tworcami na zasadzie rozmowy, pytan, odpowiedzi. Mi?dzy innymi 
gfos zabral Bondarczuk, siawny juz na swiecie tworca filmowy, zwlaszcza 
giganta „Wojna i pokoj" oraz wzruszajacego „Losu czlowieka". 

— Towarzyszu Gierek, chciatem was prosic o zrozumienie mej 
sprawy — zacz^l Bondarczuk glosem obywatela, skarzqcego si? na 
administrate domu. — Moim tworczym marzeniem jest zrobienie filmu 
wedtug Gogola „Taras Bulba". Niestety, nie znajduj? zrozumienia 
i spotyka mnie odmowa. Ktos to uzasadnia, ze nie mozna krecic filmu 
o Tarasie Bulbie, bo bylby to film o antypolskiej wymowie, co mogloby 
zaszkodzic naszej braterskiej przyjazni i wspolpracy. Zapewniam was, 
towarzyszu Gierek, ze nie mam zamiaru robic filmu antypolskiego. 
Jestem juz przygotowany do tworczej pracy i mog? powiedziec, ze w swej 
glebokiej wymowie bedzie to film internacjonalistyczny, pozyteczny... 

Uslyszalem lekki szum na sali. Bondarczuk nie cieszyl si? tu uznaniem 
jako mowca. Oglfdnie mowiac, nie mial szcz?scia do rozumienia innych 
spraw niz rezyserowanie i gra aktorska, ale znany by! z szerszych ambicji 
— dzialacza kultury, a moze i polityka. Sala troch? si? zdziwi!a, jak on 
chce z Tarasa Bulby zrobic bohatera internacjonalistycznego. Ale 
wszyscy czekali, co powie Gierek. 

W czasie mej kilkunastoletniej pracy z delegacjami polskimi przeko- 
natem si? wielokrotnie, ze cala sztuka polegala na przewidzeniu, co moze 
si? wydarzyc w czasie rozmow, spotkan, zwiedzan, negocjacji i tym 
podobnych zaj?c. Tym razem przewidzialem trafnie — w drodze do 
Mosfilmu powiedzialem Gierkowi, ze moze pasc pytanie Bondarczuka 
na temat Tarasa Bulby. Tak wi?c Bondarczuk nie zaskoczyl Gierka, 
a ten zagral swobodnie i z dobrym tekstem. 

Przede wszystkim polechtal artyst?. 

— Towarzyszu Bondarczuk, ciesz? si?, ze mogiem was poznac 
osobiscie, to zaszczyt dla mnie wymieniac poglady z tak wybitnym 
tworca., znanym i uznanym na calym swiecie. W Polsce, prawda, wszyscy 
was znaj^. My z zon^ ogladalismy wielokrotnie wasze filmy, bardzo je 
lubimy i powiem, rozumiecie, tu przy wszystkich, ze plakalismy, kiedy 
przezywalismy obrazy z waszego „Losu czlowieka". Wasz kunszt, 
rozumiecie, bardzo wysoko, jak wiem, prawda, jest ceniony przez 
naszych najwybitniejszych rezyserow, aktorow. Bondarczuk to, prawda, 
klasa swiatowa i szczerze warn gratuluj? waszych wielkich osiajmiec. 
Czekamy na wasze nast?pne dziela. 

Bondarczuk miekf jak wosk. 
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Gierek fayl w dobrej formic Poznawalem to po tym, jak uzywal 
swoich ulubionych przerywnikow: „prawda", „rozumiecie". Brakowalo 
mi jeszcze jego charakterystycznego: , jak chodzi". Bylo: 

— Jak chodzi o Tarasa Bulb?, towarzyszu Bondarczuk. W moim 
przekonaniu sprawa wyglada tak, ze nie zdolacie z powiesci Gogola 
zrobic filmu, ktory nie bylby antypolski. Albo, rozumiecie, nie bedzie 
to Tar as Bulba, prawda... Ale towarzyszu Bondarczuk, po co tyle 
tworczego wysilku, waszego talentu poswiecac na film, ktory moze dzielic 
narody, wywolywac niedobre reminiscencje? 

Bondarczuk cos tarn usilowal zaprzeczac, wyjasniac, ale sala nie dala 
mu dojsc do glosu; sluchala Gierka. 

— Szukajmy tego, co nas laczy, co buduje, a nie grzebmy sie w tym, 
co dzieli, co moze przeszkadzac. Tyle jest tematow, ktore pomoga^ 
umacniac naszq przyjazri, tematow wspolczesnych i historycznych 
— Gierek tlumaczyl juz nie tylko sprawe Tarasa Bulby. Wykladal 
przyjete przez polskie i radzieckie kierownictwo zasady odniesienia sie 
do trudnych, tragicznych, czesto zbrodniczych wydarzeii w naszych 
stosunkach. Nie nazywajac niczego po imieniu, Gierek powiedzial to, 
o czym myslal niejeden na tej sali, ze tworcy takze, jak politycy, nie 
powinni sie dzis grzebac ani w sprawie 17 wrzesnia, ani Katynia, ani 
Powstania Warszawskiego, ani radzieckich jencow pozostalych w Polsce 
po wojnie roku 1920, ani zolnierzy poleglych w Polsce juz po maju 1945 
roku, ani w innych tragediach znanych lub okrytych tajemnicq. Tym 
bardziej nie nalezy rozgrzebywac ran zadawanych w odleglej historii. 

— Powiem towarzyszom otwarcie — teraz gral na nucie caikowitej 
szczerosci, co na spotkaniach tego typu przewaznie gwarantuje pewn^ 
wygranq. — My tez spotykamy sie z takimi problememi naszych 
tworcow. Zapewne znacie, towarzyszu Bondarczuk, dziela naszego 
wybitnego pisarza, Henryka Sienkiewicza. — Znamy, znamy! — krzyczq 
z sali. — Mamy wnioski o zgode na krecenie filmu wedlug jego powiesci 
„Ogniem i mieczem". U nas kazdy Polak j^ zna, od dziecinnych lat 
czyta do poznej starosci. Trylogia Sienkiewicza to jedno z najbardziej 
polskich dziel; nie moze sie nazwac Polakiem, kto tych ksiqzek nie 
przeczyta. Ale czy mozemy si? zgodzic na upowszechnienie „Ogniem 
i mieczem" poprzez masowy film? Nie, towarzysze, bo wymowa tego 
dziela bylaby jednoznacznie antyrosyjska, antyukraihska, eksponowala- 
by to, co dzielito nasze narody. Zglaszaj^ sie wybitni tworcy, ale my im 
odpowiadamy: nie wolno klocic... 

Bondarczuk cos tarn jeszcze raz probowal ttumaczyc, ale sala byla 
calkowicie za Gierkiem: — Oczywiscie, nie wolno klocic! S^ inne tematy! 
— Okrzyki z sali przeciely problem Bondarczuka. 
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Tak oto Gierek wytlumaczyl tworcom w Mosfilmie, ze masowo 
czytane przez kazdego Polaka ksiazki nie powinny bye przerabiane na 
film... Jednakze tylko pozornie cala ta historyjka dotyczy sporu o to, 
czy robic film z „Tarasa Bulby" lub „Ogniem i mieczem". Obu kierownic- 
twom partii i ludziom stoj^cym na czele propagandy w obu krajach 
zalezato, aby w ogole nie zaczynac „trudnych" tematow, tak historycz- 
nych, jak wspoiczesnych. 

Ta taktyka nie mogta doprowadzic do niczego wartosciowego 
w stosunkach miedzy narodami. W kulturze wyznaczala tematyczna. 
pustynie. Istniej^ wszak granice miedzy „wyjasniac" i „podburzac", 
zwlaszcza z pomocq sztuki. 

Tak to kiedys powiedzialem Kliszce, a on na to: 

— Wieie spraw nie umiemy czy nie mozemy wyjasnic, a wiec 
wszystko, co powiedziafoby si?, byloby podburzaniem. Zostawmy to 
nastepnym pokoleniom. Uczynia. z dystansem, sprawiedliwie. 

Towarzysz Zenon zaskakiwai mnie nieraz. Cziowiek, ktory potrafil 
twardq rekq regulowac stosunki partii ze srodowiskami intelektualnymi 
i tworcami, ktory toczyl boje z inaczej myslacymi niz on, boje z wykorzys- 
taniem atrybutow dyktatury proletariat^ nagle okazywat sie czlowie- 
kiem otwartym na problemy tworczosci, wrazliwym na dziela wybitne, 
bardzo dbajacym o interesy polskiej kultury. 

Przezylem z nim nie lada przygode — zorganizowalismy wykradzenie 
z Moskwy do Warszawy obrazu Makowskiego. 

Wiedzialem, ze Kliszko jest fanatycznym wielbicielem malarstwa, 
zna si? na sztuce i bardzo sobie ceni dziela braci Konstantina i Wladimira 
Makowskich. Tak, jak w poezji oszalal na punkcie Norwida. 

Jak powiadaja, hobbysci majq szczescie. Jakims cudem Kliszko si? 
dowiedzial, iz pewna pani w Moskwie posiada ciekawe zbiory, a w nich 
znajduje si? obraz Makowskiego, ktory owa dama zapragnela przekazac 
powaznemu muzeum w Polsce. Nie chciala jednak dokonac tego 
w porozumieniu ze swoimi wiadzami, gdyz byla przekonana, ze obraz 
nie pojechalby do Polski. Jesli dobrze pami?tam, napisala o tym do KC 
w Warszawie i list znalazl sie na biurku towarzysza Zenona. W czasie 
pobytu w Moskwie Kliszko zwrocil si? do mnie z cala. otwartoscia; 

— To trzeba by zorganizowac prywatnym kanafem. Chodzi o to, 
abys wsparl caly ten zabieg... 

Okazalo si? bowiem, ze obraz znajduje si? w prywatnym posiadaniu, 
ale jest zarejestrowany przez muzealnych konserwatorow i w zadnym 
przypadku nie wolno go wywozic za granic?. Mozna by uruchomic 
starania oficjaln^ drog^, ale byloby to nieslychanie uciazliwe, a poza 
tym posiadaczka obrazu cos nie bardzo wierzyia rodzimej wladzy. 
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Pieknie powiedziane: wesprzyj zabieg. Moglem sobie wyobrazic, co 
by toby, gdyby zlapala mnie nasza bezpieka. Pracownik K.C szmugluje 
obrazy do Polski! Kto uwierzy, ze dzialam w dobrej wierze, umacniam 
przyjazn na prosbe. cztonka Biura Politycznego bratniej partii? 

Wiedziatem, ze Kliszce bardzo zalezy na „cichym" zalatwieniu 
sprawy. Zaryzykowalem. Dobrze. Bede was kryL bede pomagal, pal 
diabli, co bedzie, to bedzie. 

Z Zenonem i Waszczukiem, ktory sekretarzowat Kliszce, i oficerem 
ochrony Kliszki pojechalismy pod adres owej tajemniczej pani. Dom 
stal w starej czesci Moskwy. Mieszkanie nie bylo zbyt duze, ale 
wypelnione dzielami sztuki od podtogi po sufit. Mila pani okazala sie 
cork^ radzieckiego generala, ktory uczestniczyl w wojnie i zawedrowal 
az do Berlina. Jako historyk sztuki wiedzial, jak odniesc si? do zdobyczy 
wojennych. Dawno juz nie zyl, a corka, rowniez historyk sztuki, dzielnie 
opiekowala si? skarbami, ale zapragnela nagte, aby ten Makowski wrocil 
do Polski, bo tarn podobno by! przed wojna. w jakichs prywatnych 
zbiorach. 

Byla to dziarska dama, jak si? szybko okazalo, nami?tna przeciwnicz- 
ka wtadzy radzieckiej . Pluta na ni^ ze wszystkich sil, ktore jeszcze 
drzemaly w jej wqtrym ciele. Razy rozdawafa personalnie, nie pomijajac 
Brezniewa. Z dumg. ofiarowuje Polakom obraz, ktory, jak powiedziala, 
ojciec szcz?sliwie uratowal od zaglady. Robi to dlatego, zeby wybitne 
to dzielo nie by to w rekach tych... i znow nast?powal potok, powiedzmy, 
antyradzieckich wystapien. 

Gdyby ta dzielna kobieta sie dowiedziala, ze wsrod gosci, ktorzy 
wysluchuj^ jej opinii, znajduje si? pracownik KC KPZR, to z pewnoscia. 
padlaby zemdlona. Ale ja skutecznie udawalem Polaka. Zabralismy 
obraz, a polska delegacja przewiozla go do kraju. 

Zyskatem duzy plus u Kliszki i chyba w Warszawie nie tylko u niego. 
Po jakims czasie zadzwonil i podzi?kowal. Powiedziai, zebym przy 
najblizszym pobycie w Polsce poszedt do Muzeum Narodowego i zoba- 
czyl „swego" Makowskiego. Bytem, widzialem. Nie mog? ukryc, ze bylo 
to wzruszajace spotkanie. 

Jakis czas zylem w przeswiadczeniu, ze nikt w Moskwie nie wie 
o sprawie. Ale okazalo sie, ze o zniknieciu Makowskiego wiedzieli 
konserwatorzy z muzeum. Powiedziano mi, ze na wiadomosc o „wyjez- 
dzie obrazu" jeden z pracownikow dostal zawalu. 

Wiedzialy tez shizby, ktore mialy wiedziec wszystko. Po pewnym 
czasie ogrodkiem wspomnial mi o tym pierwszy zastepca przewod- 
niczqcego KGB, Andropowa. Bylismy na Krymie. W swobodnej, 
wczasowej atmosferze nagle powiada: 
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— A wy, Piotrze Kuzmiczu, to z tymi waszymi Polakami czasem 
po ostrzu noza chodzicie... — I wspomina o obrazie. — O wszystkim 
wiedzial Andropow, ale on si? okazal waszym sojusznikiem. Wydal 
polecenie: nie czepiac si? Kostikowa, bo on ma bardzo dobre stosunki 
z polskim kierownictwem. A jesli wyslanie obrazu ma je umocnic, to 
w porzadku — wyjasnil moj rozmowca. 

Zrozumialem, skad si? bierze dyskretna, ale odczuwana przeze mnie 
serdecznosc naszych chlopcow z ochrony. Zawsze byli ch?tni, a ich 
pomoc cz?sto byla mi potrzebna w czasie pobytu delegacji. Nie bylo 
sprawy, ktorej nie zalatwiliby dla Polakow i dla mnie. 

— Szanujemy was i lubimy — powiedzieli mi. Ale zeby mi sie 
w glowie nie przewrocilo, kiedys ktorys z nich wyjasnil: — Bylo polecenie, 
aby warn pomagac, aby dla was wszystko bylo okay. 

Kto kiedykolwiek pod jakakolwiek szerokoscia. goegraficzn^, na 
Wschodzie, czy na Zachodzie, mial do czynienia z oficjalnymi delega- 
cjami, rzadowymi, partyjnymi czy koscielnymi, doskonale wie, jak wazne 
sq dobre stosunki z ochrona. Bardzo Waznych Osob. Ich praca jest 
niezwykle trudna i jesli okaze si? im nalezny szacunek, potrafl^, si? 
odwdzi?czyc. Sa. wsrod nich artysci w swoim fachu... 

Nigdy nie dowiedziafem si?, kto zauwazyl nasze machinacje z-wy- 
kradzeniem Makowskiego. Mysl?, ze wszystko si? udalo dzi?ki dyskret- 
nej opiece chiopcow z ochrony rzadu, bo sama bezpieka moglaby 
narozrabiac. 

Kliszko opowiedzial mi, ze po pewnym czasie zrelacjonowal naszq. 
afer? Gomulce. 

— Wieslaw nie docenil naszych wysilkow — z wyraznym zawodem 
mowil Kliszko. — Ale co on si? zna na malarstwie — dodal z przek^sem. 



Ill 

Tematy tabu towarzysza Wieslawa 

O Gomufce krazyfy u nas legendy. To byla wielkosc na firmamencie 
mi?dzynarodowego ruchu robotniczego. Symbolizowat Polsk?, ktora. 
nalezy szanowac. Brezniew na pierwszych spotkaniach byl przy nim jak 
niemowl?. Widzialem to na wlasne oczy. 

Widzialem rowniez, jak po latach si? go wyparl, opuscil i ostatecznie 
popchnal ku upadkowi. 

To jednak, co Brezniew uczynil wobec Gomufki w 1965 roku, 
zaskoczylo wszystkich. Bylo to drugie ich spotkanie, ale pierwsze 
oficjalne od obj?cia funkcji I sekretarza KPZR. Swiadkami zdarzenia 
byli nieliczni, najblizsi wspolpracownicy, ktorzy potem jakos nigdy tego 
nie przypominali. 

Toczyla si? rutynowa rozmowa prowadzona zgodnie z usank- 
cjonowanym obyczajem w stosunkach przywodcow bratnich partii. 
Brezniew wygladal jednak na skr?powanego; wypowiedzi formulowal 
ostroznie, z trudem i powoli budowal zdania. Mialem okazj? juz 
wczesniej widziec go w pracy w Moskwie, kiedy imponowal dynamizmem 
zachowania i swoboda. wypowiadania si?. Tu byl inny. I nie wynikalo 
to jedynie z tego, ze chcial w ten sposob wyrazic szacunek dla dzialacza 
starszego o 10 lat. Pomyslalem nagle, ze on po prostu ma trem?. Wielka^ 
kr?pujqcq go trem?. Brezniew rzeczywiscie byl zdenerwowany tym, co 
— jak si? po chwili okazalo — zamierzal powiedziec terau ascetycznemu 
Polakowi, surowemu jak sredniowieczny mnich. 

Rozmowa, w ktorej obaj wypowiadali formulki o wspolpracy zywcem 
nadajgoe si? do komunikatu TASS i PAP, dobiegala konca, kiedy po 
krotkiej pauzie Brezniew, nachylaj^c si? ku Gomulce, zaczaj zupelnie 
innym glosem i tonem: 

— Towarzyszu Wieslawie, musz? warn powiedziec, ze jest mi bardzo 
ci?zko. Trzeba podejmowac decyzje wynikaja.ce z niezliczonych prob- 
lemow w ogromnej skali naszego kraju. I wszystko to spada na mnie. 
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Z problemami wewn?trznymi to jeszcze jakos latwiej mi idzie, ale moga. 
wyniknac trudnosci ze sprawami mi?dzynarodowymi, z problemami 
ruchu i stosunkow z bratnimi krajami. Bardzo was prosz?, was osobiscie, 
wesprzyjcie mnie, pomozcie swoim ogromnym doswiadczeniem i auto- 
rytetem na arenie miedzynarodowej, w obozie socjalistycznym i poza 
nim. Otwarcie mowi? warn, ze brakuje mi doswiadczenia w ocenie 
problemow miedzynarodowych i dlatego bardzo was prosz? o przyjaciel- 
ska. rad? i szczere odniesienie si? do wszelkich spraw. Po prostu prosz? 
was o pomoc... Jest mi ciezko. 

Gomuika shichal coraz bardziej speszony. Nie spodziewal si? takiego 
otwarcia ze strony przywodcy radzieckiego mocarstwa. Moze przypo- 
mnial sobie szalone z nim rozmowy nieznosnego Chruszczowa. Tez 
zaczaj innym glosem niz ten, ktorym zwykle wypowiadal zdania „ko- 
munikatowe", mowit, ze to niezupelnie tak, ze Brezniew jest juz 
polity kiem znanym na arenie miedzynarodowej, ze dal si? poznac jako 
wybitny dzialacz ruchu robotniczego, a doswiadczenie? Nie ma si? co 
denerwowac — ono przyjdzie z czasem. Staral sie jakos pocieszyc 
i podtrzymac Brezniewa, ale szlo mu to z trudem. Nie byl przyzwyczajony 
do tego, ze ktos od niego oczekuje takiej dozy serdecznosci... 

Sa.dz?, ze mimo iz obaj nie potrafili tego wyrazic sfowami, poczuli 
do siebie sympatie, albo przynajmniej troche wiecej ufnosci. To pano- 
walo miedzy nimi do ostatnich ich spotkah, choc w ostatnich latach 
Gomulka nieraz tracil nerwy i wybuchal ostro, zachowywal si? wrecz 
niegrzecznie wobec Brezniewa. Ten jednak nigdy nie odpowiadal mu 
tym samym, shichal: spokojnie, a potem swoim ttumaczyl: „To emocje 
go zzeraja^ to nerwus, ale cztowiek madry i doswiadczony, nie si? nie 
stalo..." 

W czasie ich pamietnego spotkania zdarzylo sie jeszcze jedno, 
o czym warto wiedziec i co potem mialo znaczenie dla losow i jednego, 
i drugiego. Otoz Brezniew, po swym wyznaniu prosby o wspomozenie 
go przez Gomulk?, odpr?zyi si? i zaczaj prowadzic rozmow? w znacznie 
swobodniejszy sposob. Wtedy podja.1 nast?pna. spraw? — odmlodzenie 
kadr kierowniczych. Zaczaj opowiadac, ze jego poprzednik narobil 
tyle glupstw, iz naprawa wymaga duzego odmlodzenia aparatu pa- 
rty] nego i pahstwowego na wyzszych i srednich szczeblach. Gomulka, 
ktory nie lubil Chruszczowa i bardzo krytycznie odnosil si? do wielu 
jego pomyslow, zwlaszcza rozczlonkowania partii na „rolna/' i „prze- 
myslowa/', zgodzil si? z Brezniewem, ze odmlodzenie kadr to droga 
prawidlowa. 

— Ja takze nosz? si? z zamiarem odmlodzenia kierowniczego skladu, 
jak w partii, tak w panstwie — powiedziai. 
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Zadne nazwiska nie padhy, ale potem i w Moskwie, i w Warszawie 
mowilo sie czy raczej szeptalo o tej cz?sci rozmowy Brezniewa z Gomulkq 
i niejeden bystro zaczaj si? wokol rozgladac... 

Wybiegaj^c naprzod powiedzmy, ze sluszne zamiary nie byly kon- 
sekwentnie realizowane ani przez jednego, ani przez drugiego przywodc?, 
co w koncu obu im na zdrowie nie wyszlo. 

Legenda legend^, ale kim rzeczywiscie Gomulka by! dla Uremia? 

Mialem okazj? rozmawiac z nim wielokrotnie. Przyjmowal mnie 
zarowno, ze tak powiem, zza biurka, jak tez toczyl ze mna pogawedki, 
kiedy towarzyszylem mu na spacerach. Jeszcze czesciej sluchalem jego 
wyst^pieri oficjalnych na naradach i roznych szczytach. Uczestniczylem 
w jego spotkaniach z naszymi politykami. Musz? przyznac, ze zawsze 
w jego bliskosci odczuwalo si? jakas tajemniczosc. Bylo w tym cos z jego 
niewqtpliwej charyzmy, ale nie tylko. Brezniew i niektorzy inni politycy 
z Kremla odczuwali ciezar historii, ktorq niosl z soba. towarzysz Wiestaw. 
Gomulka, Tito, moze jeszcze Walter Ulbricht — kazdy z nich inny, 
a wszyscy wyrosli wsrod tych samych zwyciestw i tragedii miedzy- 
narodowego ruchu komunistycznego. 

Kiedy w naszym wydziale podejmowalismy trud ustalenia odpowie- 
dzi na, oczywiscie inaczej sformulowane, ale w istocie niosace te sam^ 
tresc, pytanie: kim Gomulka byl dla Kremla, otrzymywalismy trzycz?s- 
ciowe rozwiqzanie. W czasach Stalina byl antyradzieckim nacjonalist^.. 
W czasach Chruszczowa byl nacjonalist^ proradzieckim. W latach 
Brezniewa byl polskim patriot^ i lojalnym internacjonalist^. Takim byl 
az do ostatnich dni swej polity cznej biografii, kiedy to popemil tragiczne 
bledy, biorac na siebie brzemie krwawej rozprawy wfadzy z duzg. czescia 
spoleczeristwa na Wybrzezu w grudniu 1970 roku. Tak, w uproszczeniu, 
byl widziany na Kremlu. 

Mozna tez powiedziec, kim Gomulka nie byl dla Kremla. Nie byl 
czlowiekiem, politykiem, ktorym ktos z Kremla moglby rz^dzic. Chrusz- 
czowowi i jego bliskiemu otoczeniu jedynie przez chwil? si? wydawalo, 
ze trzeba, a wiec mozna usadzic tego dziwaka w Warszawie. Jego poglady 
zostaly Kremlowi Chruszczowa zaprezentowane w 1956 roku z jak 
najbardziej podejrzanej strony — nacjonalista, antyradziecki, jeszcze 
w PPR zwalczal wszelkie nasze wpty wy; juz kiedys sie na nim poznali, 
ale sie wywin^L. Tak sylwetk? Gomulki rysowali z Warszawy dla 
Moskwy niektorzy jego przeciwnicy. W pazdzierniku 1956 roku nagle 
przeistoczyli si? w przyjaciol towarzysza Wieslawa... 

Z takim gor^cym rozpoznaniem sytuacji i sylwetki Gomulki lecial 
do Warszawy Chruszczow w towarzystwie niezwykle silnego skladu 
wspolpracownikow: Kaganowicz, Molotow, Mikojan, marszafek Ko- 
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niew, gen. Moskalenko i inni juz wrecz operacyjni specjalisci wojskowi, 
bezpieczenstwa i cywilni. To byla bardzo silna reprezentacja, z ktorq. 
nikt w zadnej stolicy bratniego kraju nie bylby w stanie wygrac. A jednak 
Gomulka nie dal si? pokonac przez bodaj najsilniejsza. delegacj? poli- 
tykow reprezentuj^cych kiedykolwiek kierownictwo Kremla zagranic^. 

Z tego, co po latach zdotaiem ustalic, Chruszczow, dzi?ki wowczas 
jeszcze nie stepionemu, niebywatemu instynktowi politycznemu, po 
prostu uwierzyl Gomulce. Uwierzyl, ze ten polski nacjonalista, ale 
i komunista, b?dzie lojalnym sojusznikiem Zwiazku Radzieckiego i nie 
wyprowadzi Polski na drog? ku Zachodowi. Wiele wskazuje, ze Chrusz- 
czow nie zdofal przekonac o tym wszystkich swych wspolpracownikow, 
przede wszystkim Kaganowicza i Molotowa, ktorzy wyraznie byli za. 
usunieciem Gomulki i umocnieniem pozycji Ochaba i jego zwolennikow. 
Choc nie przekonal, to jednak postanowil i Gomulka dostal kredyt 
zaufania oraz kredyty finansowe i rozliczenia, pomagajace Polsce wyjsc 
z trudnosci gospodarczych. 

Bylo to wielkie i jak mi si? wydaje, do, dzis nie w pelni docenione 
zwyciestwo upartego Polaka. By! to rowniez doniosly fakt historyczny 
ktory zamykal stalinowski etap stosunkow z bratnimi krajami, a na 
pewno zamykal ten etap w stosunkach z Polskq. Kiedys w dyskusji 
w naszym wydziale ktos stwierdzil, ze Chruszczow zwierzal si? w waskim 
gronie, iz Gomulka w Warszawie, antystalinowski zwolennik zmian, 
b?dzie wygodnym jego sojusznikiem w Moskwie w walce z przeciwnikami 
odwilzy. 

Sztuka polityki Gomulki polegala na tym, ze dziatal on konsekwen- 
tnie w dwie strony. W stosunku do kierownictwa radzieckiego byl lojalny 
i starannie pilnowal, by bylo zrealizowane to, do czego kraj si? 
zobowi^zal. Solidnosc davvala mu podstawf do zachowania pozycji 
godnego, honor owego, ale bardzo wymagajqcego partnera. W stosunku 
do swoich zas dzialal zdecydowanie, gaszac wszystko, co tylko nam 
moglo si? wydawac antyradzieckie. Najwazniejsza, wtedy dla niego 
korzysciq z sojuszu bylo wsparcie Polski w stosunku do Niemiec 
i zagwarantowanie zachodnich granic. Eliminowanie niebezpieczehstwa 
niemieckiego bylo jego obsesj^. 

Z takiego ukladu powiazan i zobowia_zari wyniklo jego oburzenie, 
kiedy stwierdzil, ze Chruszczow czyni gesty w stosunku do Niemiec 
z pomini?ciem Warszawy. Ostry list Gomulki wyladowal na biurku 
I sekretarza KC KPZR. Jak mi opowiadano, Chruszczowa zaskoczyl 
i pohamowal jego zap?dy. Ale Gomulce bylo malo — w czasie wizyty 
Nikity Siergiejewicza w Polsce, zawiozl go do Szczecina, aby zademons- 
trowac zdecydowanq i ostatecznq polskosc tego miasta. 
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Obaj polity cy, choc z trudem, jakos potrafili uzgodnic stanowiska 
w wielu waznych sprawach. Nigdy jednak nie zostali ludzmi sobie 
bliskimi. S3 takie zdj?cia, publikowane juz kilkakrotnie, na ktorych 
Chruszczow. z Gomuika. stoja. w strojach mysliwskich z bronia. nad 
upolowang, zwierzyna.. Jest to jedno z bardzo rzadkich zdj?c usmiech- 
ni?tego Wieslawa. Pewien mqj przyjaciel, ktory duzo wiedzial o spot- 
kaniach obu dzialaczy, ogladajac te fotografie, objasnil z glebokim 
przekonaniem, ze szczera radosc Gomulki nie ma nic wspolnego 
z obecnoscia, Nikity Sergiejewicza. Smieje si?, bo si? cieszy, ze ustrzelil 
dzika. , 

Gomuika nie cierpial sposobu bycia Chruszczowa. A Nikita Sier- 
giejewicz potrafil bye i chamem aroganckim, i chlopkiem-chytruskiem, 
i rubasznym jak Gargantua. Gomulke kr?powalo, kiedy rozparty 
w fotelu Chruszczow po kilku kieliszkach zaczynal rozprawiac na 
przyklad, jaki to Woroszylow glupiec, a on musi z nim pracowac. 
Odbywalo sie to, oczywiscie, w obecnosci „oraawianego" marszalka 
Zwiazku Radzieckiego oraz dose szerokiego grona swoich i Polakow. 
Gomuika siedzial milczacy, coraz bardziej zly. 

Chruszczow nie mogl pojac, dlaczego Wieslaw jest takim ponurym 
czlowiekiem. Moze uwazal, ze Gomuika chce sie wywyzszac. Kiedys 
powiedzial mu, ze zachowuje si? jak arystokrata, i dodal sentencjonalnie: 

— W kazdym z was siedzi polski szlachcic. 

To Gomulke bardzo ubodlo. Cyrankiewicz, ktory mi to opowiedzial, 
smial si?; Wieslaw by! taki wsciekly, ze on, stary kpiarz, bardzo chcial, 
ale nie smial nawet zazartowac, jaki to z Wieslawa szlachcic... 

Gomuika nie znosil dowcipow Nikity. Ten zas nie mogl pojax, 
dlaczego Wieslawa nie smiesza jego anegdoty. Wciaz probowal swoich 
sztuczek, by rozweselic swego druha. Odbywalo sie to tak. 

Chruszczow, juz po oficjalnych toastach i jeszcze kilku rozgrzewa- 
jacych kieliszkach, zaczynal swq. „konferansjerk?": 

— U nas ludzie bardzo lubi^ si? posmiac i weseli maja. wielki respekt 
wsrod ludu. A u was? 

— U nas tez — odpowiadal Gomuika, ale juz t?zal, bo czul, ze 
Nikita zaczyna swoje dowcipy. 

— U nas na wsi to naj bardziej szanowali takiego, co znal najwi?cej 
kawatow. Opowiem warn jeden. Siedzg. chlopi pod wielkim, rozlozystym 
d?bem. Jeden mowi: Zalozmy si?, ze rozwal? ten dab twoim ch... A o co? 
— pytajq sa^iedzi. O krowy — odpowiada — ja stawiam swoje, a wy 
swoje. Dobra jest, mysla chlopi i juz widz^, jak ograbili sasiada z bydelka. 
Ten wyjmuje i buch w drzewo. I dab si? rozpadl na drzazgi. Chlopi 
oniemieli. Ale jeden byl chytrusek: To si? cos nie zgadza — mowi — bo 
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albo dab byl ch...y, albo ch... d?bowy. — I Chruszczow: ha, ha, ha, 
zarykuje si?, a z nim ca!e jego otoczenie. A Gomulka, jak siedzial 
sztywno, tak siedzi, ani drgnie. Chruszczow tylko glowg, pokr?cil i zaczaj 
cos tam z innej beczki. Gomulka jeszcze chwile posiedzial w milczeniu 
i zaraz, wymawiajac si? zm?czeniem, odszedl od stohi biesiadnego. 

Dowcipy i smiechy to nie byl sposob bycia, ktory zblizylby obu 
politykow. Czasem bywalo wcale nie do smiechu. 

Kiedys miedzy obu padl cien Katynia. Po latach, kiedy znane byly 
juz najwazniejsze szczegoly tej strasznej zbrodni, z bardzo wiarygodnego 
zrodla dowiedzialem si?, w jakich okolicznosciach i jak przebiegala 
rozmowa Chruszczowa z Gomulkq o Katyniu. 

Gomulka byl z oficjalnq. wizytq w Moskwie. Nazajutrz obaj mieli 
wyglosic mowy na wiecu przyjazni w jednym z zakladow pracy. 
Wieczorem siedzieli w waskim gronie i cos tam popijali. Nikita Sier- 
giejewicz byl juz zdrowo podchmielony i rozprawial o Stalinie i jego 
zbrodniach. Gomulka sluchal w milczeniu, kiedy Chruszczow opowiadal, 
ile ofiar pochlon?ly stalinowskie deportacje ludnosci. Nagle Chruszczow 
powiedzial: 

— Dawaj, Wieslaw, jutro powiemy o Katyniu, glosno i otwarcie. 
Wszystko zwalimy na Stalina. Tyle ma na sumieniu, to i to zniesie. Ja 
powiem o jego zbrodni, a ty, ze narod polski pot?pia Stalina i wspolnie 
skladamy hold pomordowanym i ze wspolne nieszczescia spowodowane 
przez Stalina umacniajq naszg. przyjazri, braterstwo; ty to pi?knie 
potrafisz. Zrobmy to raz i b?dzie spokoj z t^ cala. okropna^ sprawy. Co? 
Powiemy jutro? 

Gomulka sluchal tego w wielkim napi?ciu. Po chwili odezwal si? 
zduszonym glosem: 

— Nie zdajecie sobie sprawy, jakie to echo moze wywolac w naszym 
narodzie, jakie reakcje i nastroje, jak to moze wpiynac na stosunki 
polsko-radzieckie. To dla nas bardzo tragiczna sprawa, powazna, nie 
nadaje si? do tego, aby o niej mowic na wiecach. To mogloby 
spowodowac reakcje laricuchowe. Nie wystarczy zwalic na Stalina. 
Ludzie b?dq pytac o szczegoly. A dokumenty macie? A gdzie leza^ 
oficerowie? Wszyscy w Katyniu? Czy gdzies jeszcze? Czy jestescie 
gotowi odpowiedziec na wszystkie pytania rodzin? Nie? To, Nikito 
Siergiejewiczu, tej sprawy tak zalatwic si? nie da. Jesli sprawa dojrzala 
do wyjasnienia, to trzeba to zrobic, ale w powadze, i wiedziec, jak 
post?powac wobec konsekwencji, ktore wywola publiczne jej otwarcie. 
Nie, nie zaczynajmy tego na wiecu. 

Chruszczow jeszcze probowal namawiac Gomulk? do ostatecznego 
zalatwienia sprawy Katynia na jutrzejszym wiecu, ale Wieslaw nie 
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ustajpil. Potem zawzi^l si? Nikita Siergiejewicz. Nagabywany kiedys przez 
Wiesiawa o trudne sprawy radziecko-polskie, a wiec i o Katyn, przeci^l 
ironicznie: 

— Chcieliscie dokumentow. Nie ma dokumentow. Trzeba bylo 
narodowi powiedziec po prostu. Proponowalem... Nie wracajmy do 
sprawy. 

Mozna sobie wyobrazic, jak trudny dylemat miat do rozstrzyg- 
niecia Gomulka. Miai szanse. uzyskac przyznanie si? towarzyszy ra- 
dzieckich, chocby ze zrzuceniem calej winy na Stalina. Mogl przynaj- 
mniej zaczac wyjasniac tajemnicza, spraw? Katynia, ktora tak nieche> 
nie i z daleka obchodzili rowniez politycy zachodni, przede wszystkim 
brytyjscy. Mogl zyskac sobie mir u Polakow. On jednak z ogromn^. 
podejrzliwoscia. odniosl sie do tak latwo rzuconej propozycji Chrusz- 
czowa. Takie proste rozwiazanie w obliczu : tak strasznej zbrodni. 
Rozwiazanie? Moze Gomulka ocenii, ze byioby to ujawnienie bez 
jakiegokolwiek wyjasnienia? Czyz nie o to chodzilo chytremu Nikicie? 
Zrzucic na Stalina i koniec sprawy, dalej nie ma o czym mowic, bylo, 
nie ma. Czy potem znow zapadloby milczenie, a rodziny nie moglyby 
sie dowiedziec niczego o losach swych bliskich. Czy chodzilo tylko 
o Katyn? Gdzie reszta Polakow? Kiedys Kliszko opowiadal mi, jak 
rozwazali z Wiesiawem te trudne problemy naszej wspolnej tragicznej 
historii. 

Ujawnienie zbrodni zostalo odlozone wtedy na lata. Zaczeto nawet 
zacierac slady chruszczowowskiej inicjatywy: Tak, cos tarn plotl o Ka- 
tyniu, ale jedynie dlatego, ze po zwierzecemu nienawidzil Stalina i gotow 
by! mu przypisac wszystko, co piekielne na ziemi. Wiadomo przeciez, 
ze Katyn to sprawa hitlerowcow... Ta wersja, jak ciezka kamienna plyta, 
przykryla tajemnic? grobow. 

Do mnie Katyn wrocil jednak, kiedy pracowalem w sektorze. 
Opowiem o tym pozniej. 

Zyciowym sukcesem Wiesiawa jest to, ze jego idea rownouprawnienia 
partii i panstw w obozie socjalistycznym zostala zaaprobowana na 
Kremlu. On t? ide? pielejmowal jeszcze w czasach konspiracji wojennej, 
a potem malo glowy za niq nie polozyl. Z tych zasad ,,gomulkowszczyz- 
ny" poszczegolne partie, paiistwa obozu, a przede wszystkim przywodcy 
korzystali w miar? swych umiejetaosci, wyobrazni i mozliwosci wewne- 
trznych danej partii, danego kraju. Rozny byl wiec stopieh zaleznosci, 
jak i niezaleznosci od KPZR i Zwiazku Radzieckiego. Zarowno w cza- 
sach Chruszczowa, jak i potem, przy Brezniewie. 

Idea Gomulki przeszla surowy egzamin w 1968 roku w obliczu 
wydarzeri w Czechoslowacji... Paradoksem bylo zrzadzenie losu, ktory 
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wsrod egzaminatorow postawii Gomulk?. Widzialem wowczas Wieslawa 
przezywajqcego dramatyczne chwile. Opowiem o tym w innym miejscu. 

Dla ludzi z Kremla Gomulka stal bardzo wysoko w hierarchii calego 
obozu. Poza honorami mialo to praktyczne skutki. W sprawach gos- 
podarczych wiadomo bylo, ze nie da si? nabrac na jakies wybiegi jednego 
czy drugiego naszego ministra. Jesli uzna, po swoich obliczeniach 
i kalkulacjach, ze ma racj? — nie ustapi. Z tamtego czasu datuje si? 
surowo przestrzegana zasada, ze do pierwszego sekretarza bratniej partii 
z Kremla moze zwracac si? tylko sam przywodca partii. Inni jego 
wspolpracownicy zas jedynie za jego zgod^ i to w wyjqtkowych okolicz- 
nosciach. 

W naszej praktyce oznaczalo to, ze do Gomulki nie ma co pchac 
jakichs tarn delegacji partyjnych czy panstwowych wysokiego nawet 
szczebla. Gomulka takich delegacji nie przyjmowaL 

— Towarzyszu Kostikow, z kim to kazecie mi rozmawiac, u nas sq 
ministrowie, sekretarze KC, wydzialy, prosze was... — starai si? powie- 
dziec to nadzwyczaj delikatnie. Rozumialem go. W Warszawie bylo 
inaczej, niz bywalo w innych bratnich stolicach. 

Po pewnym czasie wiedzialem, kogo mozna podeslac Wieslawowi 
— specjalistow, ktorzy potrafiliby go zainteresowac, z ktorymi rozmowe 
traktowal jako pozyteczna,, rzeczowg.. Totez wielokrotnie thimaczylem 
w wydziale naszym dygnitarzom, zeby nie liczyli, ze ich przyjmie pierwszy 
sekretarz KC PZPR. 

— Tak? To dziwne — mowili nieco obruszeni. — By tern w Bulgarii 
i przyj^l mnie... 

Mowilem im, ze Gomulka to czlowiek praktyczny i jezeli sie 
zorientuje, iz sprawe mozna zalatwic z Polakiem na innym szczeblu, 
moze si? zdenerwowac. Po co potem skargi do naszego genseka? Dla 
tych waznych, ktorym spotkania na szczeblu dodawaly splendoru, 
zalatwialismy wizyty u Zenona Kliszki. 

Ja korzystalem z niezwyklego przywileju i spotykalem si? z Gomulka 
w sytuacjach, ktore umozliwialy bardzo bliski kontakt. Kiedy przyjezdzal 
do Moskwy — praktycznie bylem przy nim caly czas, oddelegowany do 
opieki nad polsk^ delegacji. Podobnie bylo w czasie urlopow na Krymie. 
On, wiedz^c, ze prowadz? w KC sprawy polskie, po prostu mnie 
indoktrynowal. Budzila si? w nim zylka partyjnego agitatora i przeko- 
nywal mnie, wyjasnial, dzielil si? swoimi przewidywaniami, zach?cal do 
pilnowania terminowego zatatwienia roznych spraw przez instytucje 
radzieckie. 

Kiedys Kliszko, slysz^c, jak Gomulka pracuje nade mna., zazartowal: 

— Przestan, bo zrobisz z Piotra polskiego nacjonalist?. 
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Przewidzial, bo talc mnie w koricu w Moskwie nazwano... 

Zachecony otwartoscia^ Pierwszego, zadawalem mu rozne pytania. 
Odpowiadal ch^tnie, a jesli trafilem na jego ulubionego konika z dzie- 
dziny gospodarczej — dawaJ mi caly wykiad. Miai piekielny leb do liczb, 
co przy jego umiejetnosciach analizy dawalo mu przewag? w wielu 
dyskusjach. Czesto jednak z zalem mowil, ze niestety, los byl dla niego 
nieprzychylny, bo nie pozwolil mu'sie uczyc. By! to chyba jego kompleks 
— cz?sto mi mowil, ze tak chcial sie uczyc, tak lubil sie uczyc, poznawac, 
ale nie udalo mu sie, a teraz cz?sto brakuje wiedzy, pewnych umiejetno- 
sci... Stad tez wyplynela niespodziewana prosba, z ktora. bardzo nie- 
smialo zwrocil sie do mnie: 

— Towarzyszu Piotrze, jest u was uczony, akademik, profesor 
Kirilin. Czy nie moglibyscie zorganizowac mi z nim spotkania? Gdybys- 
cie przedstawili mu, ze bardzo prosz?, moze znalazlby troche czasu... 
Chcialbym z nim porozmawiac, zapytac go... 

Oczywiscie, przyrzeklem Gomulce, ze zwroce si? z tym do Kirilina. 
Zadzwoniiem, przedstawilem sie i powiedzialem, o co chodzi. Kirilin nie 
mogl wyjsc z podziwu: 

— Towarzysz Gomulka? Pierwszy sekretarz polskiej partii? Bardzo 
prosze. Jestem do dyspozycji. Ale powiedzcie — co on moze chciec ode 
mnie? O czym ja mu mam opowiadac? 

Domyslatem sie i powiedzialem naszemu uczonemu, zeby otworzyl 
przed Gomulka. tajniki wspolczesnej wiedzy, techniki i postepu nauko- 
wego, zeby opowiedziat mu o broni atomowej, o najnowszych teoriach 
fizyki... 

Spotkali sie. Gomulka byl zachwycony. Kirilin zaskoczony dociek- 
liwoscia i sprawnym, scislym umyslem swego sluchacza, czy z czasem 
raczej rozmowcy. Bo oni si? spotykali wielokrotnie. Kiedy tylko Gomul- 
ka przyjezdzal, zawsze dopytywal sie: 

— A towarzysz Kirilin jest? Bedzie mial dla mnie czas? 

Kirilin przyjezdzal chetnie. Oni sie polubili. Znalezli wspolny jezyk. 
Kirilin to czlowiek wysokiej kultury i ogromnej erudycji. Potrafil 
porozumiec sie z dociekliwym, ale dla wielu oschlym polskim przywodca^ 
Stal sie jego, niezwykle milo traktowanym, przewodnikiem po swiecie 
nauki i techniki. Niew^tpliwie miedzy nimi nawiazala sie swoista 
przyjazn. Niektorzy Polacy, towarzyszacy swemu pierwszemu sekreta- 
rzowi, nie mogli sie nadziwic — wszyscy wiedzieli, ze Gomulka nie ma 
bliskich przyjaciol. 

Pewnego razu, po bardzo dlugim spotkaniu Gomulki z Kirilinem 
i serdecznym pozegnaniu, Wieslaw, w doskonalym nastroju, troche sie 
rozkrochmalil: 
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— Wiecie, towarzyszu Kostikow, zawsze zazdroszcz? uczonym, ale 
w takim dobrym slowa tego znaczeniu, bez zawisci — mowil z t?sknym 
usmiechem na zm?czonej twarzy. — Akademik Kirilin jest nie tylko 
wspanialym czlowiekiem, lecz rowniez prawdziwq. wielkosci^. umyslu 
i wiedzy. Przy takich ludziach zawsze jako polityk czuj? si? maiym 
ziarenkiem... Cale zycie marzylem, zeby si? uczyc, ale niestety, nie udalo 
si?. Jak ja zaluj?... 

Przerwal, nie powiedzial, ale w powietrzu zawislo: moze zupelnie 
inaczej ulozytoby si? zycie... Wci^z widz? go zadumanego, owianego 
t?sknotq za niespelnionym. Stal przede mn? wybitny polityk, bardzo 
nieszcz?sliwy, samotny cziowiek. Spotkania z Kirilinem wiele mu wyna- 
gradzaly, lecz takze wyzwalaly w nim zal. 

— Dobranoc, Piotrze Kuzmiczu, musz? jeszcze popracowac — Go- 
mulka mowil to juz glosem pierwszego sekretarza. Zawrocif do swego 
gabinetu w moskiewskiej willi numer trzy, w ktorej zawsze goscila polska 
delegacja najwyzszego szczebla. 

Na Kremlu znane bylo to niebywale zainteresowanie Gomulki 
Kirilinem, dobrze tarn znanym przewodnicz^cym Panstwowego Komi- 
tetu Nauki i Techniki, wybitnym uczonym. Budzilo to zdziwienie 
i podziw z domieszk^. zazdrosci, ze ktos taki wybitny jak Gomulka mogl 
wpasc na tak oryginalne hobby... 

Zach?cony takimi chwilami otwartosci wobec mnie — kiedys Gomul- 
ka wr?cz mi powiedzial, ze nie ma tematow tabu — chcialem, jako 
historyk z wyksztalcenia i zamilowania, wykorzystac okazj? i u zywego 
zrodla zaczerpng.c wiedzy najpewniejszej, oryginalnej o dziejach najnow- 
szych. Naci^lem si? dwa razy. 

Kiedys w Moskwie, na spacerze w poblizu willi, zapytalem o jego 
stosunek do najnowszych badan dotycz^cych dzialalnosci i poglqdow 
Rozy Luksemburg, bo ukazala si? wlasnie praca o tym w Zwiqzku 
Radzieckim i bylo wokol niej dose glosno. Gomulka cos burknql pod 
nosem. Zdawalo mi si?, ze uslyszafem: gowno... i cos tarn jeszcze na k... 
Id^cy obok Kliszko tylko si? usmiechnq.1 i pociqgn^l mnie za lokiec. 
Zmienil temat. Speszony, nie wracalem do Rozy. I slusznie, bo potem 
Jurek Waszczuk i Rysio Frelek, smiej^c si? ze mnie, wyjasnili, ze lepiej 
ze Starym nie zaczynac o Luksemburg. On jej nienawidzi i jest przeko- 
nany, ze jej pogl^dy byly wielce szkodliwe dla polskiego ruchu robot- 
niczego, a przede wszystkim to, ze negowala prawo Polski do niepodleg- 
losci. 

Innym razem przerzucilem si? na histori? bardziej wspolczesn^. Juz 
wczesniej zajmowaly mnie dzieje ruchow partyzanckich i organizowania 
si? partii w czasie wojny, a zwlaszcza zwi^zki polsko-radzieckie partyzan- 
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tow na terenach polskich. Wiele na ten temat u nas przeczytac nie mozna 
bylo; bibliografia byla niezwykle skromna, ale znalem kilku ludzi, ktorzy 
dzialali w roznych oddzialach. Od nich dowiedzialem si? o tajemniczych 
okolicznosciach smierci Marcelego Nowotki, przerzuconego do Polski 
ze Zwiazku Radzieckiego dla kierowania Polskq Partiq Robotnicza 
i zastrzelonego w 1943 roku przez wspoltowarzysza, ktorego wkrotce 
z rozkazu kierownictwa PPR rowniez zlikwidowano. 

Pytalem kilku pracownikow naukowych w Warszawie, takze w Za- 
kladzie Historii Partii, bo sprawa coraz bardziej mnie wciagala i pomys- 
lalem o pracy naukowej. Kliszko odradzal, chciat skierowac moje 
zainteresowania na Powstanie Warszawskie, obiecywal nawet materialy 
i jakies dokumenty, „ktorych nikt nie ma". Rozmawialem z Andrzejem 
Werblanem i innymi. Powiedzieli mi, ze to sprawy trudne, zamglone 
tajemnicami, ale najwiecej z dzis zyjacych o sprawie Nowotki wie 
Wiesiaw, 

Zachecony do otwartosci przez Gomulk?, kiedys zaczalem: 

— Towarzyszu Wieslawie, chcialbym podjac naukowo temat wspol- 
dziaiania polsko-radzieckiego partyzantow, powiazari grup bojowych, 
kontaktow konspiracyjnych, historii Nowotki. Chcialem was zapytac 
jako uczestnika wielu wydarzeri... 

— Nie — przerwal mi burknieciem. — Moim zdaniem, nie warto 
w to wlazic. Nie warto i nie czas. To sprawy skomplikowane. 

— Ale naukowcy grzebia^ w tym... 

— A gowno oni tam wiedza ... — skoriczyl temat zdecydowanie 
i zaczal zupelnie o czyms innym. 

Trafifem jednak na temat tabu towarzysza Wieslawa. Nie tylko 
przede mna si? zamykal. SJyszalem, jak Brezniew, nie wiem przez kogo 
namowiony, bo watpi?, aby uczynil to z wlasnej inicjatywy, zapytal 
Wieslawa o histori? zamachu na Nowotke i jego zabqjc?, Molojca. 
Gomulka rownie zdecydowanie, choc bez uzywania brzydkich slow, 
wymigal si? i biyskawicznie zmienii temat. Brezniew tez nie dowiedzial 
si? niczego. Ale kto przez niego zadawal pytanie Gomulce? 

Tajemnice wojenno-konspiracyjne, niewatpliwie otaczajace Gomulk? 
i innych ludzi z tego kr?gu, zaczynaly nabierac barw, kiedy do gmachu 
przy Staroj Ploszczadi naplyn?ly informacje, ze w Warszawie coraz 
znaczaca. postaci^ politycznq jest Mieczyslaw Moczar. Bardzo zdolny, 
zasluzony wlasnie w ruchu partyzanckim, zwiazany z partyzantk^ 
radziecka., dzialacz o rosnacym w polskiej partii autorytecie, bliski 
towarzysz Gomulki, ale mlodszy od niego wystarczajaco, by miec 
perspektyw? w kierownictwie w Warszawie. Takie wiadomosci zacz?ly 
gromadzic si? w opini? o zdolnym wspolpracowniku i nast^pcy. 
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Zaczafem wkraczac w sam g^szcz polskich ukladow i gier personal- 
nych. I zacz?lo si? — im dalej w las... 

Kiedy wyjezdzalem z Warszawy w 1964 roku, nie znalem Moczara. 
Byl wiceministrem spraw wewn?trznych, a na kilka dni przed moim 
wyjazdem do Moskwy zostal przewodniczacym ZBoWiD — zwiazku 
skupiaj^cego weteranow wojny. W grudniu tego roku zostal ministrem 
spraw wewn?trznych. W lipcu roku 1968 — roku, ktoremu trzeba b?dzie 
poswi?cic osobno uwag? — zostai sekretarzem KC, a w listopadzie, na 
V zjezdzie PZPR, zast?pca. czlonka Biura Politycznego i sekretarzem 
KC. Caly czas si? zajmowai sprawami wewn?trznymi, bezpieczenstwem, 
milicja., byl bardzo blisko z wojskiem i Wojciechem Jaruzelskim, 
wiceministrem, a od kwietnia 1968 roku ministrem obrony narodowej. 

Ale nie te szczeble byly dla nas wowczas najwazniejsze. Okazalo si?, 
ze Moczar jest bliskim czfowiekiem Gomulki i to jeszcze z czasow 
wojennej konspiracji. Coraz szerzej mowiono o nim, ze staje sie 
przywodca. narodowego nurtu w partii, ze wciajz jest dowodc^ „partyzan- 
tow" — weteranow wojny, konspiratorow. Pozyskiwal sobie nowych 
zwolennikow otwartym nawolywaniem do wyrownania praw wszystkich 
weteranow wojny, zwlaszcza ludzi z Armii Krajowej. „Mieczyslaw", 
a nawet „Mietek", „General" stawal sie coraz bardziej popularny, 
Mowiono o nim, ze ma niezwykla. zdolnosc zjednywania, ale i skrajnie 
— zrazania sobie ludzi. 

— Kto raz go pokochal, nie moze od niego odejsc, jak wierny zolnierz 
nie odejdzie od swego dowodcy — thimaczyl mi jeden z jego najwier- 
niejszych, dziatacz i redaktor Mieczyslaw Rog-Swiostek. Byli jednak 
w Warszawie ludzie, ktorzy Moczara nienawidzili z calego serca. 

Wiele dowiedzialem si? o Moczarze w samej Moskwie. Jedni mowili 
z zachwytem: 

— Mieczyslaw? To nasz czlowiek, doskonaly przyjaciel, partyzant... 
Drudzy z blyskiem nieufnosci: 

— Ten? To zdrajca. Byl z nami. W Biatymstoku byl w naszym 
bezpieczeiistwie. Ale potem, jeszcze w czasie wojny, zdradzil... 

Znowu tajemnice wojennej konspiracji. Wszystko wskazywalo, ze 
swego czasu w Biatymstoku byl w NKWD, w stopniu oficerskim. Co 
sie stalo, ze nazywali go zdrajca? Podobno dokumenty byly w posiadaniu 
polskiej bezpieki. I w zaleznosci, czy o ich uzyciu decydowali w Moskwie, 
ci, ktorzy mienili sie przyjaciolmi z czasow wojennych konspiracji, czy 
tez ci, ktorzy uwazali. go za zdrajc? radzieckiej sluzby bezpieczeristwa, 
dokumenty te byly chowane pod sukno lub miary bye wydobywane. 

Pozycja Moczara wobec Gomulki okreslana byla rowniez dwojako. 
„To najlepszy przyjaciel i sojusznik Wieslawa" — mowili jedni. „To 
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czlowiek, ktorego ambicja. jest zajecie miejsca Gomulki, dazy do jego 
odsuniecia" — : z rownq. pewnoscia^ stwierdzali inni. Nasza ambasada 
w Warszawie dostawala zawrotu giowy. 

Na pocz^tku 1967 roku ambasador Awierkij Aristow powiedzial mi 
w Warszawie, ze zwolennicy Moczara po prostu popieraj^, Gomulk?. 

— Przeciwko komu? — zapytalem. 

Ambasador nie umial okreslic przeciwnikow. Uwazal, ze pozycja 
Gomulki jest wystarczajaco silna i w partii, i w kraju, a on jest lojalnym 
sojusznikiem Zwiazku Radzieckiego. Skoro Moczar go popiera, to 
wszystko w porzadku. Powiedzial tez, ze maj a/ bardzo dobre stosunki 
z przyjaciolmi generate, zarowno z bezpieczeristwa, jak i innych srodo- 
wisk. Tego sie domyslalem, bo juz wowczas nadchodzily do Moskwy 
bardzo korzystne dla Moczara opinie. Oczywiscie, kanalami bezpieczen- 
stwa, a potem takze wojska... 

W pewnym sensie Aristow mial racje — pozycja Gomulki u Brez- 
niewa by la wowczas bardzo silna i zaden pretendent nie mial najmniej- 
szych szans. Sqdze, ze pewien niecierpliwy pospiech przyjaciol Moczara 
do najlepszego zaprezentowania go „w Moskwie" w ostatecznym 
rachunku wyszedl generalowi bokiem, bo zmobilizowal u nas oboz, 
uwazajacy go za zdrajce i obudzil czujnosc ludzi, ktorzy, nie wiem do 
dzis dlaczego, nie mogli go zniszczyc, ale tez dysponowali dostatkiem 
faktow i sil, aby nigdy nie dopuscic go na czolo polskiego kierownictwa. 

Lata 1966-67 to rzeczywiscie rosnaca pozycja Gomulki, tak w opinii 
radzieckiego kierownictwa, jak i w calym ruchu miedzynarodowym. 
W jakims stopniu przyczynily sie do tego liczniejsze niz zwykle osobiste 
kontakty Brezniewa i Gomulki. Od pazdziernika 1966 roku do lutego 
roku nastepnego rozmawiali ze soba. kilkakrotnie. Okazj$ byly kolejno: 
wizyta polskiej delegacji w Moskwie, a nastepnie narada przywodcow 
europejskich panstw socjalistycznych, nieoficjalna wizyta Brezniewa 
w Warszawie w styczniu 1967 roku oraz kilka spotkan zwiazanych 
z miedzynarodowq konferencjg. europejsk^ partii komunistycznych i ro- 
botniczych w Karlowych Warach — konferencjg. zwolang. zreszta. 
z inicjatywy Gomulki. Wkrotce doszlo do jeszcze jednego spotkania 
— w czerwcu w Moskwie, na naradzie siedmiu paristw sojuszniczych. 
To spotkanie wywolane zostalo wojn$ na Bliskim Wschodzie, wylama- 
niem si? Rumunii z sojuszu popierajacego paristwa arabskie przeciwko 
Izraelowi i stojacym za nim Stanom Zjednoczonym. 

Gomulka staral sie ze wszystkich sil pomoc Brezniewowi w utrzy- 
maniu jednosci ruchu. Uruchomil caly aparat zagraniczny Komitetu 
Centralnego do pracy nad scaleniem ruchu. Nie bylo to juz latwe. Chiny 
mialy swoja. polityk?. Albania demonstrowala calkowita. odrebnosc. 
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Stosunki z Rumuniq. byry zle, z Jugoslawi^ chlodne. W kilku partiach 
zachodnich dojrzewal pozniejszy eurokomunizm. Na Kremlu mowilo 
si? o obawach, rosla nieufnosc wobec przyjacioi. Aktywnosc i zdecydo- 
wanie Gomulki stawiane byly jako wzor. 

Delegacje polskie zyskiwaiy sobie uznanie na wszystkich naradach 
i spotkaniach roboczych. Wiele pochwal siyszalem pod adresem Zenona 
Kliszki, ktory, niespodziewanie dla naszych specow z pionu zagranicz- 
nego, okazal si? bystrym, odwaznym polemista, w sposob bardzo 
pryncypialny rozprawiajacym si? z rozmaitymi tendencjami do rozluz- 
nienia wi?zi miedzy partiami europejskimi. Trzeba rowniez powiedziec, 
ze polska partia dysponowala wowczas bardzo mocnymi kadrami 
w pionie zagranicznym KC. To byli ludzie przygotowani fachowo, 
wyksztalceni, posiadaj^cy umiej?tnoscprowadzenia negocjacji, polemisci 
umiejacy zaproponowac wyjscie z trudnych zakamarkow obrad. 

Kliszko wyjasnil mi przyczyn? rzucajq.cej si? w oczy wszystkich 
aktywnosci polskiej partii. Mowil to mnie, ale oczywiscie po to, aby 
jego opinia dotarla do mojego kierownictwa. 

Powiedzial, ze to sprawa interesu panstwa polskiego, bo jednosc 
ruchu robotniczego i komunistycznego w Europie tworzy skuteczny front 
gwarancji stabilizacji granic w Europie. Jest to niezwykle wazny dla 
Polski argument w d^zeniu do uzyskania od Bonn potwierdzenia granicy 
na Odrze i Nysie. A to byl punkt pierwszy programu gomulkowskiej 
polity ki zagranicznej. 

W Karlowych Warach Gomulka dopi^l swego, bo konferencja 
w specjalnej deklaracji uznala polsk$ granic? za ostateczng.. Byl to 
wowczas wazny czynnik wsparcia polskiej polityki zagranicznej wobec 
Niemiec zachodnich. Polacy przy tym nie ukrywali, ze aktywnie popie- 
rajac stanowisko radzieckie, chcq. upiec swojg. pieczeh w postaci gwaran- 
cji granic zachodnich. 

Aktywnosc PZPR na gruncie miedzynarodowym i jednoznaczne 
poparcie dla linii KPZR, wowczas juz calkowicie kojarzonej z osoba. 
Brezniewa, dala Gomulce rowniez wygodnq plaszczyzn? do praktycz- 
nego rozwi^zywania problemow gospodarczych w stosunkach ze Zwiaz- 
kiem Radzieckim. 

Nie bylo spotkania, aby Wieslaw nie wytargowal czegos dodatkowo 
z dostaw albo przynajmniej nie uzyskal przyspieszenia juz obiecanych. 
Gomulka bal si? gospodarczych zwiqzkow z Zachodem, bal si? brania 
pieni?dzy na inwestycje, bal si? zachodnich bankow. Mowil Brezniewowi 
wprost o niebezpieczeristwach uzaleznienia paiistw socjalistycznych od 
kapitalu zachodniego. Brezniew, ktorego wowczas nasi specjalisci na- 
mawiali do bardziej otwartej wymiany z Zachodem, probowal nawet 
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tlumaczyc Gomulce, ze moze by jednak mqdrze wykorzystac srodki 
tamtych dla naszych celow. Gomutka go ostrzegai i sam sryszalem, jak 
powiedzial: 

— Wy mozecie sobie na to pozwolic, jestescie krajem o niezmierzo- 
nych zasobach, ale Polska nie, bo sie uzalezni dhigami. Niech silny 
Zwiazek Radziecki wspolpracuje z mocnym z kapitalem, a my skorzys- 
tamy z tego we wspotpracy z waszq ekonomik^. 

Brezniew jednak by! juzdobrze poinformowany, ze Polska, jak tlenu, 
potrzebuje srodkow na inwestycje. Nasi konsultanci prowadzili analizy 
tego problemu i wnioski przedstawilismy kierownictwu. Z perspektywy 
lat warto podkreslic, iz bylo tarn powiedziane, ze Polska powinna podjac 
proby skorzystania z ofert kredytowych paiistw zachodnich, aby uno- 
woczesnic pewne dziedziny przemyslu. Byloby to przydatne dla wspol- 
nych interesow obronnych sojuszu, a takze dla rozwoju nowoczesnych 
technologii produkcji towarow powszechnego uzytku rowniez w skali 
kilku krajow socjalistycznych. 

Gomulka wolal jednak kredyty dolarowe brae od Zwi^zku Radziec- 
kiego niz od bankow kapitalistycznych. W zamian za radzieckie wsparcie 
gospodarcze, gotow byl zrobic wiele dla wsparcia politycznego KPZR 
i Zwiazku Radzieckiego. Wowczas, wobec stanowiska Chin, Rumunii, 
Albanii, Jugoslawii, zdecydowane stanowisko Polski bardzo si? na 
Kremlu liczylo. Zaczeto, wowczas wlasnie, mowic glosno, ze Polska jest 
najpewniejszym ogniwem sojuszu paristw socjalistycznych. 

Wkrotce sila tego sojuszu zostala poddana powaznej probie. Byi ni^ 
konflikt bliskowschodni w czerweu 1967 roku. Pozornie odlegly od 
Polski, nagle stal sie ze swymi niespodziewanymi reperkusjami przed- 
miotem zywego zainteresowania naszego wydziafu i sektora. 

Izraelsko-arabska wojna czerweowa grozila zachwianiem rowno- 
wagi mi?dzy supermocarstwami, a moze i grozniejszymi konsekwenc- 
jami. Byla to chwila, kiedy dla dobra sojuszu panstw socjalistycznych 
nie moglo bye cienia wqtpliwosci w sprawie poparcia dla stanowiska 
radzieckiego. Odmienne zdanie Rumunii bylo przyjmowane z przy- 
krosciq, ale jednoczesnie lekcewazone. Rumunia dla Zwiazku Radziec- 
kiego to nie Polska. Tymczasem z Warszawy z roznych zrodel nagle 
otrzymalismy informacje, ze w kr?gach wladzy, w urzedach central- 
nych, a takze nawet w wojsku, coraz glosniej wyrazane sq. opinie 
popieraj^ce Izrael. Kwestionuje si? radzieckie zaangazowanie po stro- 
nie arabskiej, postuluje zajecie przez Polske odrebnego od radzieckiego 
stanowiska. Kanalami bezpieczenstwa sygnalizowano, ze uaktywnily 
si? kregi ludzi pochodzenia zydowskiego, maja.cych rodziny za granic^, 
takze w Izraelu. 
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Jeszcze wojna szesciodniowa si? nie skonczyla, kiedy w Moskwie, 
9 czerwca, spotkali si? przywodcy panstw sojuszniczych, bez Rumunii. 
Przyjechali Gomulka i Cyrankiewicz, co dowodzilo wagi spotkania. 
Wszyscy uczestnicy byli bardzo zatroskani rozwojem wydarzen na 
Bliskim Wschodzie. Arabowie przegrywali. Celem spotkania bylo omo- 
wienie krokow, ktore ograniczylyby niebezpieczeiistwo dla swiatowego 
pokoju i zmniejszyly negatywne skutki wojny. Ustalono takze pewne 
wskazowki dla specjalistow wojskowych, przede wszystkim w dziedzinie 
oceny uzbrojenia. 

Gomulka zapewnil Brezniewa o calkowitym poparciu. 

Po raz pierwszy na tym spotkaniu na socjalistycznym szczycie dalo 
si? zauwazyc, ze radziecki przywodca czuje si?, jakby byl starszym rang$, 
jakby przewodzil. Znikn?la gdzies jego delikatnosc i mi?kkosc gos- 
podarza. Zaczynal dowodzic, jakby usprawiedliwiony wydarzeniami.,. 
Cyrankiewicz — bystry obserwator tego, co si? zawsze wokol niego 
dzialo, dostrzegl chyba, ze jakos dziwnie przygladam si? szefowi mojej 
partii, bo stanawszy przy mnie z papierosem zapalonym lapczywie 
w przerwie obrad, powiedzial: 

— Tak, tak, to wojna czyni zolnierza, Piotrze Kuzmiczu. 
Nicnie odpowiedzialem zdziwiony: skad on wiedzial, co ja widzialem? 
Nieco pozniej, w czasie krotkiej, juz swobodniejszej rozmowy z Go- 
mulka, Brezniew rzucil ni to pytanie, ni to stwierdzenie: 

— Towarzyszu Wieslawie, u was to nie wszyscy popieraja^ naszg. 
polityk? na Bliskim Wschodzie... 

— Nie wszyscy, ale nie b?dzie u nas pi^tej kolumny — powiedzial 
zdecydowanie Gonrulka. Bylo to 9 czerwca! 

To wtedy chyba po raz pierwszy uzyl tego sformulowania, ktore 
potem, wypowiedziane przez niego publicznie w Warszawie, wywolalo 
tak wiele kontrowersji i oskarzen go, nawet o antysemityzm. Uzywajac 
terminu „piata kolumna" po prostu nawiazal do poprzedniej wypowiedzi 
genseka, ktory poinformowal Gomulk?, iz sluzba bezpieczehstwa syg- 
nalizuje wielkie ozy wienie proizraelskich i antyradzieckich nastrojow 
w kr?gach obywateli pochodzenia zydowskiego w Zwiazku Radzieckim, 
w Czechoslowacji, na W?grzech i w Polsce. Wielu tych ludzi, mowil 
Brezniew, pracuje na odpowiedzialnych stanowiskach, takze na takich, 
na ktorych obowiazuj^ klauzule tajnosci prowadzonych przez nich spraw 
wagi pahstwowej. Gomulka potwierdzil to. Dodal takze, ze nie trzeba 
wszystkich oceniac jednakowo, on sam zna wielu towarzyszy pochodze- 
nia zydowskiego, ktorzy sq. dobrymi patriotami i komunistami. Z tym 
zgodzil si? Brezniew i uzupehiil stwierdzeniem, ze on jest zwolennikiem 
aktywnej polity ki kadrowej. 



Zastanowilo mnie to — kiedys Brezniew powiedzial Gomulce o zna- 
cznym odmlodzeniu kadry, teraz mowil o aktywnej polityce kadrowej. 
Czy to przypadkowa zmiana terminow? 

To, ze w Polsce, w partii, w administracji centralnej, w wojsku, 
w prasie, radiu i telewizji, narastat konflikt kadrowy, wiedzielismy od 
jakiegos czasu. Narastal nie tylko na tie narodowosciowym. Oto bowiem 
wyrosly juz mlode, ambitne i bardziej wyksztalcone szeregi kandydatow 
na kierownikow, dyrektorow, dowodcow, ministrow. Bylem przekonany 
i dalem temu wyraz w odpowiednim opracowaniu, ze przed zblizajacym 
sie V zjazdem PZPR i po nim nastapi dosyc gieboka zmiana kadr na 
roznych szczeblach. Nie przypuszczatem, ze zmiany te majq zostac tak 
gwaltownie przyspieszone wydarzeniami na arenie miedzynarodowej . 
W Polsce nastapil taki moment, kiedy wszyscy byli niezadowoleni 
z polity ki kadrowej, ktorej praktycznie zreszta. nie byio. 

Kiedys Jerzy Lukaszewicz, po latach, gdy byl juz przy Gierku 
w kierownictwie, powiedzial mi, ze Gomulka dokonat trzech znaczacych 
czystek kadrowych. Pierwsz^ wymogl awanturami, ktore robil Ro- 
li-Zymierskiemu i Radkiewiczowi, aby przyspieszali awansy mlodych 
polskich oficerow i wypychali ze stanowisk radzieckich doradcow 
w wojsku i bezpieczehstwie. Drugq., kiedy w 1956 roku Rokossowskiego 
i licznych nowych doradcow zawrocil do Moskwy. Trzeci^ w latach 
1967-68, kiedy swoim autorytetem firmowal usuwanie kadry kierow- 
niczej pochodzenia zydowskiego. 

Jerzy mi tlumaczyl, ze ani jedna nie wyszla Wieslawowi na zdrowie. 
Skutki pierwszej, w pewnym stopniu udanej, zlikwidowali Bierut i Ber- 
man, wprowadzaj^c nowych, a Gomulke oskarzyli o nacjonalizm. Po 
drugiej, wolne miejsca szybko obsadzali ludzie dobrze zorganizowanej 
grupy „pulawian", w ktorej dominowali towarzysze pochodzenia zydow- 
skiego. Te kadry coraz wyrazniej odsuwaly sie od Gomulki, oskarzajac 
go o nacjonalizm. Wreszcie po trzeciej czystce na opuszczone miejsca 
weszli w powaznej liczbie „partyzanci" Moczara i jego inni zwolennicy. 
Obsadzili wiele miejsc w wojsku, bezpieczenstwie, sluzbach zagranicz- 
nych, w prasie, a takze w kilku waznych wojewodztwach. Ta grupa 
jeszcze tolerowala Wieslawa, ale miala juz swojego przywodce — Mietka. 
Lukaszewicz dodal z przekonaniem, ze dopiero teraz przy Gierku 
zaczynaja. prawidlow^ polity ke kadrowy... 

Musze powiedziec, ze burza kadrowa, ktora przetoczyla si? przez 
Polske w latach 1967-68, nie byla przedmiotem szczegolnego zaintere- 
sowania w Moskwie. Dochodzily do nas wiesci, plotki, komentarze. 
Opowiadano — ten juz nie jest, a ten wyjechal z Polski, ten awansowal, 
a ten sie nie doczekal.-.Wszystko to traktowane bylo jako wewnetrzna 
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sprawa polskiej partii toczaca sie pod kontrola. kierownictwa, Gorau- 
tki, Kliszki, Cyrankiewicza.-.Wszystko idzie spokojnie i w prawid- 
lowym kierunku, a nowe kadry wzmacniaja. wiezy sojuszu... Takie 
informacje nadchodzily kanalami specjalnymi, jak i z naszej ambasady. 
Bardzo dobrze w naszym kierownictwie i wsrod wysokich dowodcow 
przyjete zostaly zmiany kadrowe w Wojsku Polskim, a przede wszyst- 
kim dokonany w kwietniu 1968 roku awans gen. Wojciecha Jaruzels- 
kiego na ministra obrony narodowej. Byl to czlowiek juz dobrze u nas 
znany i akceptowany. Ta i podobne zmiany kadrowe najdobitniej 
dowodzily, ze kierunek przyjety przez Polakow jest sluszny. Nie bylo 
problemu... 

Pocz^tkowo rowniez bez obaw przyjelismy wydarzenia marcowe. Do 
spokojnej ich oceny przyczynilo si? doswiadczenie, ktore zyskalismy przy 
okazji incydentu z mickiewiczowsko-dejmkowskimi „Dziadami". 

Gdzies pod koniec 1967 roku doszly do nas wiesci, i to z pr'asy 
zachodniej, ze w Warszawie grana jest sztuka, narodowe dzielo polskie, 
o wielkim wydzwi^ku antyrosyjskim, a w aktualnej sytuacji — anty- 
radzieckim. Zapytany przez Katuszewa, co to moze znaczyc, odpowie- 
dziatem, ze wystawienie „Borysa Godunowa" rowniez mozna by inter- 
pretowac jako antypolskie. Znalem „Dziady" ; znalem Kazimierza 
Dejmka. Powiedzialem, ze jesli tak sie interpretuje spektakl w Teatrze 
Narodowym, to ktos cos chce komus przyszyc. Ale co na to nasza 
ambasada w Warszawie? Nie mielismy informacji. 

Sqdzilem, ze ktos w naszym ministerstwie nie przekazal nam opinii 
naszej placowki w Warszawie. Ale okazalo sie, ze ambasada milczy, bo 
nie nie wie. A tymczasem w stolicach kilku krajow zachodnich gazety 
pisaly, ze w Warszawie ambasador radziecki sklada wladzom protest 
z powodu antyradzieckich demonstracji na przedstawieniach w Teatrze 
Narodowym. Na nasze energicznie formulowane pytania, ambasada 
zaczela odpowiadac dziwnie, zwlekata. Okazalo sie;, ze nikt jeszcze 
przedstawienia nie widzial! Nikt dobrze nie wie, o co chodzi, a teraz nie 
wiedzq, jak tarn pojsc do teatru, zeby rzeczywiscie nie wywoiac jakiegos 
incydentu, bo to wszystko wyglada na prowokacje... A w dodatku 
— przedstawienie widnieje w planach ministerstwa kultury, jako dar 
teatru na 50. rocznice rewolucji pazdziernikowej... 

Wreszcie zebralismy rozne informacje, dowiedzielismy sie, ze grupy 
mlodziezy podgrzewaja. atmosfere w teatrze, a aktorzy, czujac sale, graj^ 
na calego, co razem czyni nastroj jakiejs wyjqtkowej patriotycznej 
manifestacji. „Dziady" stworzone zostaly z mysla. patriotyczn^ i nie da 
sie jej wyjac z przedstawienia — upieralem sie przy porownaniu 
z „Borysem Godunowem". Przekazalismy stanowisko do ambasady: 
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bron Boze nie interweniowac, nie wtracac si?, a jesli trzeba — spokojnie 
rozmawiac w duchu historycznej interpretacji dziel o znaczeniu na- 
rodowym. 

Przedsta wienie jednak zostalo zdj?te z afisza. Rozpowiadano, ze na 
kategoryczne zyczenie arabasadora ZSRR. Komus zalezalo, zeby 
w awanturach warszawskich zaistnialy wqtki polsko-radzieckie. 

Po pewnym czasie zapytalem Kliszk?, dlaczego zdecydowali si? zdj^c 
„Dziady". Odpowiedziat, ze doszto tarn do histerii takiego stopnia, iz 
pewna byla awantura, bijatyka z silami porzqdkowymi. A do tego 
Wieslaw nie chciai dopuscic. 

Moze w koncu wyszlo na dobre, ze nasza ambasada popisaia si? 
niezwykla opieszalosciq.. Przekazana im pozniej zasada wstrzemi?zliwo- 
sci, zalecana im w sprawie „Dziadow", utrzymana zostala rowniez 
w czasie awantur i bijatyk z mlodziezq. studenckq. w marcu. Wtedy jednak 
ambasada wiedziala juz wi?cej niz w sprawie nieszcz?snego przed- 
stawienia. 

Nie chc? tu podejmowac gl?bszych analiz wydarzen marcowych 
w Warszawie roku 1968. Literatura jest bogata. Z naszego punktu 
widzenia lancuch zdarzen nagle ulozyl si? w kierunku niebezpiecznym 
dla Gomulki. Znalazl si? on w podwojnie niewygodnej sytuacji. Jesli da 
mocno po lapach zywo protestujacej miodziezy, straci wiele w spoleczeh- 
stwie. Jesli b?dzie poblazliwy, zostanie oskarzony przez „narodowych", 
ze idzie na pasku syjonistow... Tak, upraszczajac oczywiscie, ocenialismy 
pozycj? Gomulki. Nie bylo w^tpliwosci, ze ostrze wydarzen w ostatecz- 
nym rachunku skierowano przeciwko niemu. 

On zas dylemat swoj rozstrzygn^l nietypowo — dal kazdemu po 
kawalku. Ostro pot?pil syjonistow, ale wstrzymal bijatyki milicji ze 
studentami. Podtrzymal glbsno na kongresie zwi^zkow zawodowych i na 
wiecu w sali kongresowej stanowisko „narodowych", ale zabral Moczara 
z Ministerstwa Spraw Wewn?trznych do siebie, pod r?k?, do KC na 
sekretarza. Reszt? pary, ktora zebrala si? w kotlach partyjnego aktywu, 
puscil w gwizdek karuzeli kadrowej. 

Ocenialismy, ze najwazniejsze jest to, iz spoleczenstwo, ludzie pracy, 
nie dali si? wciqgnac przez zadn$ ze stron konfliktu, mi?dzy ktorymi 
znalazl si? Gomulka. Nie bylo rowniez powazniejszych gier anty- 
radzieckich. 

Kliszko powiedzial mi chyba po roku, ze troch? go dziwilo, iz dwie 
powazne sily nie daly si? wmanewrowac w rozgrywki, ktorych uzewn?- 
trznieniem byty gorqce wydarzenia marcowe: Kosciol i Zwiazek Radzie- 
cki... „Pewnie obie sily nie wiedzialy, o co chodzi, albo wiedzialy zbyt 
dobrze" — mowil Kliszko. 
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Moge. z cala. otwartoscia. dzis powiedziec, ze na poczqtku nie 
wiedzielismy, o co naprawde chodzi. Dopiero po pewnym czasie Gomul- 
ka wyjasnial Brezniewowi w rozmowie w cztery oczy, ktora. odbyli w lipcu 
w Warszawie, ze zostal zaatakowany z dwoch stron — tego sif 
domyslalismy i o naszych domniemaniach gensek byl poinformowany; 
nie znalismy jednak dokladnej przyczyny. Ujawnil ja. Gomulka. Mowil, 
ze zaczal coraz czesciej rozmawiac z towarzyszami z kierownictwa na 
temat koniecznych wkrotce przesuniee kardowych. Chcial dac mozliwo- 
sci mlodszym, chcial powierzyc im niektore stanowiska w partii, w rzq- 
dzie, w kilku wojewodztwach. Wywolalo to nerwowe ozy wienie i gru- 
powanie si? w partii. Po pierwszych ruchach uczynionych juz wczesniej, 
zaczeto go krytykowac z roznych stron. Wytykano mu na przyklad, ze 
usuwa starych komunistow; przytoczyl nazwisko Walentego Titkowa, 
I sekretarza komitetu warszawskiego partii, ktorego zast^pil mlodym 
Stanislawem Kociolkiem. To posuniecie, ale i caly zamiar kadrowy, 
krytykowal miedzy innymi Ochab, ktory wciaz przybieral postac re- 
prezentanta jakichs nowych reformatorow w partii. Gomulka powiedzial 
cos w rodzaju: „to s$ tacy reformatory, ktorzy za wszelk^ cen? chca. 
zachowac swoje stolki..." 

Z drugiej strony atakowany byl przez niecierpliwych ludzi, ktorzy 
pod haslem walki z kosmopolityzmem pragneli zmusic go do wydania 
im kilku kluczowych stanowisk. Nie wymienil zadnego nazwiska. 
Powiedzial jedynie, ze im takze nie ustapi, przede wszystkim dlatego, ze 
oni sa. marnie przygotowani do spelniania funkcji, ktore chcieliby objac. 
Wspomnial tez cos o nieustannej koniecznosci kontrolowania towarzy- 
szy, ktorych partia skierowala do pracy w organach scigania, w bez- 
pieczeiistwie i w wojsku. Brezniew pokiwal glowa. w milczeniu... 

Gomulka dodal, ze teraz wstrzymuje sie z dalszymi ruchami kad- 
rowymi w szerszej skali, bo takim posunieciom nie sprzyjaja, wydarzenia, 
ktore maja. miejsce w Czechoslowacji. Ale na V Zjezdzie, ktory odbedzie 
siejeszcze w tym roku, uzupelni kierownictwo partii nowymi dzialaczami. 

Sqdz?, ze Gomulka szczerze wylozyl swa. ocen? tego, z czym mial do 
czynienia w ostatnich miesiqcach. Tak to bylo — kiedy zaczaj wsrod 
swoich mowic, ze szykuje kolejne zmiany personalne, ruszyly obozy. 
Oddanie mlodemu Kociolkowi warszawskiej organizacji partyjnej i miej- 
sca w Biurze Politycznym wci^z bylo traktowane kontrowersyjnie 
i zapowiadalo Bog wie co jeszcze w pomyslach Wieslawa. Obozy wife 
o skrajnie roznych rodowodach uruchomialy swoje naciski w zaleznosci 
od tego, czym dysponowaly. Uzywano hasel wolnosciowych, niepodleg- 
losciowych, internacjonalistycznych. Strony wzajemnie sie prowokowaly 
i zderzaly w miejscach nieraz przypadkowych. Panowal chaos, w ktorym 
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najwiecej sil zacze^y skupiac grupy wspierajace „partyzantow", a wiec 
ugrupowania sktaniajace sie personalnie ku podporzadkowaniu Mocza- 
rowi. Tak to interpretowalismy w naszych opracowaniach. 

Charakterystyczne, ze bez mala wszystkie ugrupowania walczace 

swoje interesy dose solidarnie pragnely wpl^tac w to wszystko Moskw?. 

1 symbolicznie, i realnie. Jakos uniknelismy tego szcze&iwie. Wowczas 
poparcie z Kremla mogl miec jedynie Gomulka. Dobrze o tym wiedziata 
nasza ambasada w Warszawie, relacjonujac to, co si? dziato w marcu. 

Niestety, w owym wielkim zamieszaniu, spowodowanym nie tylko 
personalnymi zamiarami Gomulki, lecz takze realnie narastajacymi 
sprzecznosciami politycznymi na polskiej scenie politycznej, niewatpliwie 
podsycanymi z zagranicy, guzy nabijaio sobie wielu mlodych zapalen- 
cow. Byli po roznych stronach i ochoczo uczestniczyli w grach, ktorych 
istoty nie byli w stanie zrozumiec. Prawd? mogli poznac dopiero po 
latach. Tez chyba jeszcze nie calq. 

Dla naszego wydzialu marzec' 68 w Polsce by! przede wszystkim 
ostra. proba. wymanewrowania Gomulki z pierwszej pozyeji w partii 
i panstwie. Ocenialismy, ze Wieslaw w pelni da sobie rade. 



IV 

Kto krzyczal: „Wieslaw — Gierek"? 

Kierownictwo Kremla w 1968 roku zdecydowanie popieralo Gomul- 
k?. Inni w Polsce nie mieli przy nim najraniejszych szans. Wstep na 
Kreml — ujmuj^c to, oczywiscie, w przenosni — mieli jedynie ci 
z Warszawy, ktorzy opowiadali sie za towarzyszem Wieslawem. Inne 
poczynania, to nieodpowiedzialne awanturnictwo. 

W polowie lipca 1968 roku kierownictwo Kremla mialo dose 
jakichkolwiek rozgrywek w bratnich partiach. Wystarczajqco wiele troski 
przysparzalo to, co wyczyniali.Czesi i Slowacy. Mysle, iz rozmowa, ktorq. 
Gomulka podj^l z Brezniewem w lipcu, miala na celu nie tyle wyjasnianie 
tego, co juz sie odbylo, lecz uspokojenie Leonida Iljicza, ze kroki 
podejmowane przez Wieslawa s^ przez niego w pelni kontrolowane 
i Warszawie nie grozq. dzialacze typu Smrkovsky, czy Kriegel, czolowi 
reformatorzy z Pragi, wodz^cy za nos Aleksandra Dubczeka. 

Trzeba pamietac — w wielu polskich publikacjach jakos sie to omija 
— ze wydarzenia, ktore mialy miejsce w Polsce na przeiomie lat 1967-68, 
w Moskwie widzielismy zawsze w kontekscie tego, co dzialo sie tuz obok 
Warszawy, w Pradze. Wtedy, kiedy na Krakowskim Przedmiesciu 
studenci dopiero wykrzykiwali hasta i gonili sie z milicj^ Moczara, 
w Pradze dokonano juz znacz^cych zmian personalnych w kierownictwie 
partii. Z naszego punktu widzenia sytuacja tuz za naszymi granicami 
byla szczegolnie niebezpieczna, kiedy zaczynalo si? tlic u obu naszych 
zachodnich sa.siadow. Shizby specjalne, zwlaszcza zrodla wojskowe, slaly 
bardzo alarmujace informacje. W wydziale ich oceny sprowadzalismy 
na ziemie. 

Nie bylem jeszcze kierownikiem sektora polskiego, bo jeszcze takiego 
samodzielnego nie bylo. Pracowalismy pod wspolnym kierownictwem 
Kolesnikowa, kierownika sektora czechoslowacko-polskiego. W pewnej 
chwili uswiadomilem sobie niebezpieczeristwo. Coraz bardziej zaogniona 
sytuacja w Czechoslpwacji z latwoscia. moze zatrzec prawdziwe wymiary 
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tego, co si? dzieje w Polsce. Kolesnikow wszystko okreslal w prosty 
sposob: biale — czarne, lewica — prawica. Stad juz krok do bl?dnej 
oceny, ktor$ ktos przedlozy kierownictwu. 

Powiem nieskromnie, lecz uczciwie — robilem wszystko, co bylo 
w mojej mocy, by kierownictwo dysponowato zupelnie odr?bnymi 
ocenami sytuacji w Czechoslowacji i w Polsce. Robilem to z przekona- 
niem, ze sytuacja w obu krajach rozwija si? zdecydowanie roznie, jak 
roznia. si? te kraje, ludzie, tradycje. 

Jesli rzeczywiscie jakis sztab zewnettzny doradzal pewnym kolom 
w krajach socjalistycznych, co maJQ czynic tej pami?tnej wiosny 68, to 
popelnil zasadniczy blad. Gdyby si? zdecydowal na pozosta wienie Polski, 
praktycznie Gomufki, w spokoju i nie niepokojenie go ani manifestacjami 
wokol „Dziadow", ani potem mobilizacja^ pewnych kol mlodziezy, to 
kto wie, jakie stanowisko zajafty Wieslaw w sprawach oceny dzialan 
czechoslowackiego kierownictwa z Dubczekiem na czele. 

Przyczynilem si? do naszej powsciagliwej oceny wydarzeri, ktore 
mialy miejsce w Polsce roku 1 968 . A jednak — dostrzeglem to po pewnym 
czasie — niektore procesy wowczas zapoczatkowane narastary niepo- 
hamowanie. Sprzyjaly temu przede wszystkim niepokojace problemy 
gospodarcze ekipy Gomulki. 

Skarzyl si? on kiedys w rozmowie z Aleksiejem Kosyginem, ze nie 
ma w kierownictwie odpowiednich ludzi, ktorzy fachowo zajeHby si? 
sprawami gospodarczymi. 

— Chcialbym miec chocby pol Kosygina — skomplementowal 
radzieckiego premiera, ktory juz slyna) z tego, ze ma „psia pamiec", 
scisly umysl, ogromnq umiej?tnosc analizy i syntezy, ze po prostu zna 
si? na gospodarowaniu i zarzadzaniu. Znany byl takze jako zwolennik 
reform gospodarczych, ktore przedlozyl Brezniewowi i ktore zyskaly 
jego przychylnosc. Zostaly jednak „zaduszone" w przedluzajacych si? 
w nieskonczonosc obradach starzejacych si?, coraz ostrozniejszych 
czlonkow kierownictwa, ktorzy ani w zab nie pojmowali i bali si? 
powaznych problemow ekonomiki giganta, jakim byl Zwiazek Radzie- 
cki. Prawdopodobnie slusznie ze swego punktu widzenia oceniali, ze 
jezeli reformy rusza, to oni nie bedg. mieli co robic w kierownictwie, bo 
nie wiedzieliby, o czym si? rozmawia. Kosygin nie zdolal przeforsowac 
zmiari, choc swego czasu nawet „Prawda" pisala o koncepcjach prof. 
Libermana z Charkowa, b?dacych powazna. cz?sci^ reform planowanych 
przez Kosygina. 

Gomulce nie tyle jednak chodzilo o reformy, co o praktykow, 
obeznanych z funkcjonowaniem gospodarki. Dlatego chyba zlapal si? 
Boleslawa Jaszczuka, ktory po powrocie z funkcji ambasadora w Mos- 
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kwie zaczarowal Gomulk? znajomoscia. metod pracy Aleksieja Kosygina. 
Jaszczuk, inzynier z wyksztalcenia, otari si? o przemysl, ale czy miat 
doswiadczenie na skal? paristwa? Pytalem o niego niektorych naszych 
specjalistow. Nie pami?tali go jako ekonomisty, czy dzialacza gospodar- 
czego rangi panstwowej. Zapytalem kiedys Kosygina, kiedy chcial cos 
ode mnie na temat zmiany cen przygotowywanych w Polsce. 

— To ten polski ambasador z Moskwy? — przypomnial sobie 
Kosygin. — Nie chcialbym go urazic, ale nie zapadl mi w pamieci jako 
fachowiec... Powiadacie, ze on szykuje reform? cen? Polacy byli zawsze 
odwazni... 

Kiedy w jednyra z doniesieii z Warszawy przeczytalem w listopadzie 
1967 roku, ze na plenum KC PZPR Stefan Jedrychowski, czlonek Biura 
Politycznego, mowil, ze trzeba zmienic ceny mi?sa, ktorych nie ruszano 
bodaj od osmiu lat, uslyszalem dzwonek ostrzegawczy. 

Otrzymywalismy juz sygnary, ze malalo tempo wzrostu gospodar- 
czego. Mala stabilizacja pozwalala jednak na utrzymywanie bezpiecz- 
nego poziomu zycia, ktory nie grozil powtorzeniem Poznania 1956 roku. 
Wsrod starszego pokolenia pamietano jeszcze czasy trudne, przedwojen- 
ne i wojenne, nawet nieznaczna poprawa bytu jakos tarn zadowalala. 
Kto jednak znaf Polsk?, wiedzial, ze wyrasta nowe pokolenie, ktore 
odczuwa juz wiatr rozbudzonej konsumpcji, wiejqcy z zachodu. Ono'nie 
zadowoli si? porownaniami z czasami dowojennymi. Malej^ce tempo 
wzrostu gospodarczego poprzez zmian? cen b?dzie coraz bardziej 
odczuwane przez spoleczenstwo. 

Poprosilismy ambasade, w Warszawie o dokladniejsze oceny aktual- 
nej sytuacji gospodarczej. W rozmowie z Katuszewem doszlismy do 
wniosku, ze trzeba stale badac puis gospodarki, bo to ona bedzie 
decydowac o wielu polskich sprawach. Katuszew, majq.cy za soba 
praktyke przemyslowa, w lot zrozumial, ze to, co b?dzie nastejpowalo 
w polskiej gospodarce, moze miec wi?ksze znaczenie niz nieporozumienia 
Gomulki z intelektualistami czy studentami. 

Ambasador Aristow podpisywal depesze, ktorych tresc pokrywala 
sie z tym, co w rozmowach z naszymi dzialaczami gospodarczymi 
twierdzili Jaszczuk i jego doradcy. Tyle to wiedzielismy bez naszej 
ambasady. Aristow potwierdzil rowniez coraz znaczniejsza rol? Jasz- 
czuka u boku Gomulki. Kiedy w pierwszych dniach lipca 1968 roku, 
na plenum KC Gomulka awansowal Jaszczuka do Biura Politycznego, 
doszly do nas komentarze, ze jest to torowanie drogi na urzad premiera. 
Jaszczuk szybko, lecz chyba zbyt zdecydowanie zabiegal o umocnienie 
pozycji w kierownictwie. Popelnial Wedy. Jednym z powazniejszych bylo 
to, ze w Warszawie dawat do zrozumienia, iz ma duze wplywy i moz- 
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liwosci w Moskwie. U nas natomiast niektorzy jego przyjaciele bez 
ogrodek glosili, ze Jaszczuk to praktycznie juz czlowiek numer dwa 
w Polsce. Nas w wydziale o tym nie przekonali. W jego mozliwosci jako 
zast?pcy Gomulki najbardziej wierzyl chyba nasz ambasador, Awierkij 
Aristow. Ale, jak juz mowilem, on bardzo niedbale analizowal sytuacj?. 
Powolywanie si? na wplywy w Moskwie wykorzystane zostalo 
przeciwko Jaszczukowi. Po prostu ktos w Warszawie rozpuscil wiesci, 
ze jak wskazuje samo nazwisko, to po prostu „Rusek", a moze 
Bialorusin. Dokladnie nie wiadomo, ale cos tarn musi bye... Nawet, jesli 
si? niektorzy go bali, to o przywodztwie czy nawet premierostwie nie 
mial co raarzyc. 

Byl taki czas,.juz w roku 1969, ze Jaszczuk z cal$ powaga, gral rol? 
zast?pcy Gomulki. Bardzo niekorzystnie wplyn?lo to na atmosfer? 
w polskim kierownictwie. Zaostrzyry si? podzialy. Tylko Zenon Kliszko 
wobec Jaszczukowej gry zachowy wal spokoj — z poblazaniem przygladai 
siej zabiegom — byl pewny swego miejsca u boku Wieslawa. 
Moczar, Kliszko, Jaszczuk... 

A ja, pracujac jeszcze w Warszawie, lubiiem jezdzic na Sl^sk. Tarn 
przedstawiony zostalem Edwardowi Gierkowi. Potem wiec, kiedy do 
wydziaiu nadchodzily informacje, ze wojewodztwo katowickie wyroznia 
si? sposrod wszystkich gospodarnosci^, nowoczesnymi rozwiazaniarai 
technicznymi, inwestyejami, ze organizacja wojewodzka partii jest naj- 
silniejsza i najsprawniejsza, a jej I sekretarz umie pracowac skutecznie, 
umocnilem si? w przekonaniu, ze obok stolecznej sceny politycznej 
istnieje krajowa, wojewodzka. Wiedzialem, ze byla ona w stolicy cz?sto 
lekcewazona, co poglebialo kompleksy, ale rozniecalo ambicje w woje- 
wodztwach. Kompleksy prowincji i ambicje wyrwania si? z kr?pujacych 
wiezow centralnej biurokracji gospodarczej. 

Edwarda Gierka poznalem jeszcze jako korespondent APN i redaktor 
„Kraju Rad". Byla to wi?c znajomosc pozostawiajaca mnie w duzej 
odleglosci od Gierka. Blizszy kontakt z „Szefem", jak o nim zawsze 
mowil, umozliwil mi Maciej Szczepanski, redaktor naczelny katowickiej 
„Trybuny Robotniczej", mlody przyjaciel rodziny Gierkow. Maciej 
pierwszy powiedzial o Gierku jako o jednym wsrod czolowki partyjnych 
dzialaczy, nadajacym si? do obj?cia funkeji po Gomulce. O Szefie mowil 
z zachwytem. Rysowal sylwetk? cziowieka obdarzonego wszelkimi 
talentami, umiej?tnosciami, instynktem politycznym, wiedza.. Zapalal 
si?. Jeszcze dzis slysz? jego glos: 

— Posluchaj mnie, zobaczysz, co ten czlowiek potrafi. Jesli go nie 
Utopia^.. Niektorym w Warszawie bardzo si? nie podoba, ze pozyeja 
Gierka jest coraz mocniejesza. 
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Choc do zachwytow Szczepanskiego odnosilem sie z zawodowym 
dystansem, musze przyznac, ze Maciej zrobil swoje. Przekonal mnie do 
Gierka. 

Bylem w malej grupce dziennikarzy radzieckich na spotkaniu z I sek- 
retarzem KW w Katowicach. Odczulem pewna. odrebnosc Gierka od 
poznanych dotychczas dzialaczy polskiej partii. Thimaczylem sobie, ze 
to lata pobytu na Zachodzie zrobily z tego polskiego gornika-komunisty 
czlowieka o rysach odrozniajacych go zarowno od polskich, jak i od 
naszych dziaiaczy wysokiego szczebla. Kiedy wiec Maciej mowil o per- 
spektywach, sklonny bylem sie zgodzic, ze Gierek i jego styl pracy, to 
przyszlosc realna. Niektorzy moi koledzy po piorze i pracownicy naszej 
ambasady w Warszawie byli jednak bardziej sceptyczni. Zwrocili mi 
uwag? na cos, czego nie dostrzeglem: Gomulka tolerowal Gierka, ale 
go nie lubit. Ktos mi nawet powiedzial, ze nigdy, ale to nigdy Gomulka 
nie przekaze pierwszeristwa Gierkowi; nie wpusci go nawet do scislego 
kregu swoich wspolpracownikow. Dlatego ambasada wykazywaia 
wstrzemiezliwosc w kontaktach z Katowicami. Maciek zas nie ukrywal, 
ze dostrzegaj'4 to i bardzo zalezy jemu i innym w wojewodztwie, by 
towarzysze radzieccy nie ulegali sugestiom niektorych z Warszawy, lecz 
wyrobili sobie swoje zdanie o dzialaniach podejmowanych w Katowicach 
pod kierunkiem Gierka. Choc inni dzialacze na Slasku i w Zaglebiu nie 
mowili wprost o „niektorych w Warszawie", rzadko ktory nie skarzyt 
sie na niedocenianie tego regionu i tutejszych ludzi. Czy by! to tylko 
kompleks, czy tez rosnace ambicje, wynikfe na przyktad z powaznej 
pozycji w polskiej gospodarce? Tak czy owak nawet marny obserwator 
polskiego zycia la two mogl dostrzec, jak wyrasta murek miedzy War- 
szawy i Katowicami oraz niektorymi innymi wojewodztwami, blizszymi 
duchem dzialaniom Slazakow niz rzadzeniu ze stolicy. Nasza ambasada 
oficjalnie tego nie dostrzegala. Aristow z urzedu byl zwolennikiem 
tendencji centralnej shisznosci i nie kwapil si? do popularyzowania 
jakichs tarn inicjatyw wojewodztwa. 

Wiem rowniez, ze nie przypadl mu do gustu sam Gierek. Aristow 
byl wszak swego czasu czlonkiem najwyzszych wtadz partii radzieckiej 
i do jego wyobrazen nie pasowala nietypowa sylwetka Gierka. 

W Moskwie Gierek byl znany nie tylko jako czlonek polskiego 
kierownictwa, czlonek Biura Politycznego, poprzednio sekretarz KC. 
W latach szescdziesiatych, oczywiscie w kregach majacych do czynienia 
z Polska. z racji kontaktow partyjnych czy gospodarczych, o Gierku 
mowilo sie coraz cz?sciej jako o szefie katowickiej wojewodzkiej or- 
ganizacji partyjnej, o gospodarzu regionu najsilniejszego ekonomicznie 
i naj bardziej ustabilizowanego politycznie. 
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Bardzo wiele pozytywnych wiadomosci przychodzilo do Moskwy 
z Ukrainy. Gorniczy Sla^k wspolpracowal z Donbasem. Trwala pra- 
ktycznie nieprzerwana wymiana roznych delegacji; odwiedzali si? go- 
rnicy, nauczyciele, mlodziez, pracownicy aparatu partyjnego. Wszyscy 
wracajacy z Katowic z najwyzszym uznaniem utrwalali wizerunek 
Gierka jako najlepszego gospodarza, czlowieka obdarzonego talentami 
organizacyjnymi, polityka, dbajacego o pryncypia ideowe i potrafiacego 
kierowac rozwiazywaniem socjalnych, wr?cz codziennych, zyciowych 
problemow ludzi pracy. A jak goraco, z przekonaniem mowi on 
o przyjazni i wspolpracy, o braterstwie i socjalizmie. Rozwijana, 
piel?gnowana wspolpraca z Donbasem byla wymownym swiadectwem 
intencji Gierka w sprawie scislych wi?zi roznych dziedzin zycia Polski 
z zyciem Kraju Rad. 

Gierek w Katowicach robil duze wrazenie na odwiedzajacym go 
radzieckim aktywie. Jak caly zreszta. jego komitet wojewodzki. Instytucja 
ta troche, przypominala nasze duze komitety; taka tam byla hierarchicz- 
nosc, dyscyplina, kazdy mial swqj stopien na wysokich schodach i dobrze 
wiedzial, jakim wzrokiem spogladac w gor?, a jakim popatrzec na dol. 
Rownoczesnie by to w Katowicach cos tak innego, co wywolywalo 
wrazenie, jakby katowiczanie wyprzedzili naszych o epok?. Radzieckim 
gosciom katowickie tworzylo nastroj swojskosci i zarazem przenosilo 
ich w ich wlasna. przyszlosc. Wychodzac ze spotkan z gospodarzami 
wojewodztwa, wzdychali: 

— Och, nam by tak trzeba dzialac i zyc... 

Potem o Sla.sku i Polsce opowiadali u siebie z zachwytem, a do 
Moskwy, do naszego wydziafu, nadchodzily sprawozdania peine po- 
chwal dla Katowic i tamtejszego szefa. 

Gierek umial rozmawiac z naszymi delegacjami. Zachowywal dystans 
uzasadniony powaga swej funkcji, ale pozwalal rozmowcy przyblizyc si? 
do siebie na odleglosc, z ktorej wybitny czlowiek daje poznac swe 
najlepsze cechy. Z czasem przekonalem si?, ze nie bylo to u niego 
wyuczone, wystudiowane, bylo w pelni naturalne i pomagalo w nawiazy- 
waniu wi?zi, ktorymi potem chwalili si? nasi prosci gornicy i ministrowie. 
Jesli w Katowicach po to wymyslono wspotprac? z Donbasem i tak 
ch?tnie oraz bardzo starannie przyjmowano inne radzieckie delegacje, 
to pomysl i konsekwentne dzialania przyniosly skutki chyba nawet ponad 
przewidywania. Wieslaw Kiczan, pozniejszy sekretarz propagandy KW, 
utrzymywal, ze to on byl autorem i realizatorem zwiazkow z gorniczym 
regionem Ukrainy. 

O swoich zaslugach w umacnianiu przyjazni Sl^ska i Zagl?bia 
z Donbasem zawsze przypominal Zdzislaw Grudzien, z czasem zajmujacy 
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pozycj? Gierka w Katowicach. Choc, jak to mowi^, by! to zupelnie inny 
rozmiar kapelusza... Totez dobitnie swiadczy o tym, iz gdyby Gierek 
me byl Gierkiem, to i Slq.sk nie zrobilby z niego przywodcy w War- 
szawie. 

Uwazalem i nadal uwazam, ze najskuteczniej na niego pracowala 
polska rzeczywistosc. Nie ulega wqtpliwosci, ze mial on dar pomagania 
rzeczywistosci. Dar, ktorego nie posiadali jego potencjalni konkurenci. 

Gierek sam, na przyklad, bardzo dobrze zaprezentowal si? w Mos- 
kwie u boku Gomulki. Wtedy wlasnie, w koncu 1966 roku, zwrocil na 
niego uwage Brezniew. 

Do Moskwy przyjechala bardzo silna polska delegacja, najpierw na 
rozmowy gospodarcze, a potem na obrady kierownictw partii i paiistw 
europejskich. Z Gomutkq. przyjechali — wymieni? w kolejnosci proto- 
kolarnej — Cyrankiewicz, Kliszko, Rapacki, Gierek, Jaroszewicz. W jed- 
nej z przerw Leonid Iljicz podszedl do polskiej delegacji i zacza) najpierw 
rozmowe z Wieslawem, a potem nawiazat do jakichs kwestii wspolpracy 
w hutnictwie. Cyrankiewicz wlaczyl do rozmowy Gierka mowiac, ze 
w ich delegacji jedynym powazniejszym hutnikiem moze bye tylko 
towarzysz Edward. Zachfcony przez Brezniewa, Gierek odbyi z nim 
fachowa. rozmowe, ktorej tresci — opowiadal potem o tym Kliszko 
— obecni nie byli w stanie pojac. Brezniew dobrze rozumial wiele spraw 
zwiazanych z metalurgiq, z czasow pracy w Dniepropietrowsku. Gierek 
mu zaimponowal wiedza., znajomoscia. rzeczy w polskim hutnictwie. 
Brezniew zapamietal t? rozmowe, i swego interlokutora i nieraz w poz- 
niejszych kontaktach j^ przyporainal. 

Przyznaj? z cata. szczeroscia. — odkad w wydziale min^l mi okres, 
nazwijmy to praktyki i wciaj>ania si? w obowiazki, a wiec od chwili, 
kiedy zaczeto sluchac tego, co mowie — z pelnym przekonaniem 
upowszechnialem opini? o Gierku jako dzialaczu najwyzszej miary, 
wiernym przyjacielu Zwiazku Radzieckiego. Utrwalalem jego sylwetke. 
najzdolniejszego i najbardziej perspektywicznego dzialacza Polski. Czy- 
nilem tak konsekwentnie zwlaszcza wowczas, kiedy tego, co mam do 
powiedzenia, zaczeto sluchac rowniez ponad naszym wydzialem. 

Nie zmienilem swego post?powania rowniez wowczas, kiedy pod 
koniec lat 60. do KC w Moskwie zaczejy w Warszawy naplywac 
informacje nieprzychylne dla pierwszego sekretarza KW w Katowicach, 
a Gomulka chcial Gierka przetoczyc na boczny tor. 

Na naszej liscie ludzi, ktorych nalezy brae pod uwag? jako nastepcow 
towarzysza Wieslawa, Gierek by! wiec juz w drugiej polowie lat 
szescdziesiatych. Lista taka, oczywiscie, nie istniala na zadnym papierze, 
byla zupelnie nieoficjalna i calkowicie supertajna. Nie chcialbym, aby 
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pozostafy jakiekolwiek w^tpliwosci — to nie byla lista ustalona przez 
spiskowcow z Kremla, ktorzy zmierzali do obalenia Gomulki i przeka- 
zania wladzy w Polsce Mieczyslawowi Moczarowi, Edwardowi Gierkowi 
czy Boleslawowi Jaszczukowi. Taka gra w stosunku do Polski w ogole 
nie wchodziia w rachub?. 

Gierek, podobnie jak inni, znalazl si? na tej naszej liscie — pozo- 
stanmy przy tym nieprecyzyjnym okresleniu — w rezultacie, rzekl- 
bym, rutynowej dyskusji toczonej w poszukiwaniu odpowiedzi na 
pytanie: 

— No, dobrze, towarzysze, a jesli cos si? stanie z towarzyszem 
Gomulk^, czlowiek to leciwy i nie najlepszego zdrowia, to co, to kto? 
Musielismy brae pod uwag? wszystkich potencjalnych kandyda- 
tow. Chodzilo o to, aby mozliwie precyzyjnie okreslic, czego po kim 
mozna si? spodziewac. Jakich dzialan mozna oczekiwac w gospodar- 
ce, ksztaltowaniu partii, w stosunkach z przeciwnikami ustroju, w po- 
lityce zagranicznej i w stosunkach z KPZR i Zwi^zkiem Radzieckim. 
Podobne zabawy uprawiali kremlinolodzy zachodni, rozwazajac prze- 
de wszystkim ukiady personalne kierownictwa radzieckiego. Nieraz 
jednak puszczali si? na wody polskie, czechosiowackie, enerdowskie. 
Wyniki ich dociekan — w przeciwienstwie do naszych — byly szeroko 
publikowane. Cz?sto czytalem na ten temat w paryskiej „Kulturze", 
wybitnym polskim czasopismie wydawanym na emigracji przez — Je- 
rzego Giedroycia. Przy okazji — wiele publikacji „Kultury", opraco- 
wan o charakterze studiow opartych o powazny warsztat, bylo bardzo 
pomocnych w analizach polskich sytuacji w roznych dziedzinach zycia 
kraju. Korzystalismy rowniez z ich dociekan na temat warszawskich 
ukladow personalnych. 

W drugiej polowie lat szescdziesi^tych polska lista „pretendentow" 
w naszym wydziale nie byla krotka. Mieczyslaw Moczar, Edward Gierek, 
Boleslaw Jaszczuk, Jozef Tejchma, Stanistaw Kociolek. Kazdy inny, ale 
laczylo ich, w naszej ocenie, jedno: zaden nie b?dzie wprost kontynuowal 
tego, co mozna by okreslic polityka. gomulkowska. czy raczej stylem 
wtadzy, jaki uksztaltowal si? ewolucyjnie po Pazdzierniku. To wyostrzalo 
problem i rozszerzalo nasze zadanie — jaka to mialaby wi?c bye polityka 
pogomulkowska? Czy Gomulce bylo oboj?tne, co po nim b?dzie z jego 
politykq? 

Dr?czyly mnie te problemy, ale nie mogtem wprost pytac Gomulk? 
o jego polityczny testament. Nie mialem takich obiekeji w rozmowie 
z Kliszk^. 

By! bardzo sceptyczny. Nie widzial wokol dzialacza klasy Wieslawa, 
a w j ?c — prawie doslownie powiedzial: diabli moga. wziac wszystko. 
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Powiedzial, ze Wieslaw przygotowuje sobie nastepicow. Cala sprawa 
polega na tym, aby on sara byl dostatecznie dhigo sprawny na 
posterunku, to dojrzeja. mlodzi. I tu Kliszko powiedzial rzecz nie- 
slychanej wagi: 

— Wieslaw chce przeskoczyc pewne pokolenie w partii. Chce 
pominac nie tylko takich, jak my staruszkow — mowil Zenon z usmie- 
chem, swiadczacym jednoznacznie, ze on o to nie ma pretensji — Wie- 
slaw chce wyportkowac tych, ktorym sie wydaje, ze s^ najblizej 
w kolejce. To sa ci, ktorzy w partii wyrosli przy zjednoczeniu i w latach 
tuz po nim, a Pazdziernik przezywali na sporych juz stolkach w ko- 
mitetach wojewodzkich, albo rozwiazywali Zwiqzek Mlodziezy Pol- 
skiej. Wieslaw chce ich obejsc bokiem i po czasie przekazac sched? 
mlodszemu pokoleniu, wyroslemu w partii juz przy Wieslawie, wy- 
ksztalconemu na normalnych wyzszych uczelniach. Ale czy oni jako 
polity cy dojrzeja na czas? 

Kliszko nie wymienil w tej rozmowie zadnego nazwiska. Wiedzia- 
lem, o kim mowi. Gomulka nie da pierwszenstwa po sobie ani 
Moczarowi, ani Gierkowi, ani Jaszczukowi, czy komus innemu z tego 
pokolenia dzialaczy partyjnych. On chce odmlodzic kierownictwo, jak 
swego czasu mowil Brezniewowi. 

Kto wchodzil w rachub?? 

Miedzy IV i V Zjazdem PZPR, a wiec od 1964 roku do koiica 1968 
Gomulka wprowadzil do kierownictwa czterech dzialaczy wywodza.- 
cych si? z powojennych organizacji mlodziezowych: Jozefa Tejchme, 
Stanislawa Kociolka, Jana Szydlaka i Stefana Olszowskiego. Szybko 
mozna bylo si? przekonac, ze wszyscy czterej bardzo si? miedzy soba 
rozniq. 

Moze najblizszy Gomulki byl Kociolek. Niektorzy uwazali, ze jest 
on nawet troche podobny do Gomulki, zewnetrznie i wewnetrznie. 
Nieco wyzszy, ale w podobny sposob lysawy, w okularach, zawsze 
powazny, zamkniety w sobie. Dotarla do nas nawet rozpuszczona 
w Warszawie plotka, ze jest on synem Gomulki... 

Z rozmow, ktore mialem okazje przeprowadzic ze Stanislawem, 
kiedy byl czlonkiem Biura Politycznego, ale wyslanym na funkcje 
pierwszego sekretarza KW w Gdansku, wywnioskowalem, ze jest on 
zwolennikiem linii politycznej Gomulki tak w sprawach gospodarczych, 
jak ideologicznych. We wspolpracy gospodarczej z naszym krajem 
upatrywal glowna mozliwosc rozwoju polskiej ekonomiki, przy jedno- 
czesnym jej modernizowaniu. W sprawach politycznych prezentowat 
gomulkowska samodzielnosc partii w sprawach wewn^trznych w za- 
mian za peine poparcie KPZR we wszystkich sprawach miedzy naro- 
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dowych. To by! uklad, ktory gwarantowal Polsce w Europie zarowno 
granice, jak i miejsce drugiego partnera Zachodu po Zwi^zku Radziec- 
kim. Ideologicznie Kociokk byl wyksztalconym marksista., posiadaj^- 
cym ciekawe doswiadczenia sporow z Uniwersytetu Warszawskiego. 

Kociolek byl dla mnie, i chyba nie tylko dla mnie, rozmowca. 
trudnym. To czlowiek skryty i malo kontaktowy, nie potrafiaxy wy- 
tworzyc atmosfery szczerosci czy serdecznosci, ba, nawet nie staraj^cy 
si? o wytworzenie takiego klimatu. Mimo ze spotkalismy sie w waran- 
kach wczasowej swobody — ktos w KC w Warszawie wyslal mnie z zona, 
nad morze, do osrodka sportowego w Cetniewie, dokq,d zaglqdal 
Kociolek — nie nawiazalismy blizszych kontaktow. Zawsze zachowywal 
sie z dystansem. Takze wtedy, kiedy Gomulka przywiozl go w delegacji 
do Moskwy. Nie zrobilo to najlepszego wrazenia, choc z szacunkiem 
oceniono jego bystrosc umyslu i wiedze. 

Tejchme, jak mowilem, poznalem jeszcze w czasie budowy Nowej 
Huty. Pamietal mnie i zawsze traktowal z wielka. atencj^. On rowniez, 
na swoj sposob, probowal si? upodobnic do Wieslawa, ale byl znacznie 
bardziej kontaktowy. W szescdziesi^tych latach prezentowal sobg. typ 
nowego dzialacza partyjnego, wyksztalconego, potrafiacego podjac 
ciekawy temat w kazdej dyskusji. Okazal si? rowniez zgrabnie po- 
stepujacym taktykiem. Z czasem jego znajomi zarzucali mu kunktator- 
stwo, a takze ucieczke od trudnych problemow. Gomulka jakos to 
tolerowal, bo go po prostu lubil. 

Tejchme wielu widzialo jako czlowieka niezdecydowanego, a wiec 
trudnego do odgadniecia. Tak, jak nie mogt sie zdecydowac, czy gra 
role speca w sprawach rolnictwa, czy w sprawach kultury, tak chyba do 
korica nie wiedzial, czy jest zwolennikiem Gomulki, czy Moczara. 
Politycznie i ideowo podjaji decyzj? w grudniu 1970. Poparl Gierka. 

Stefan Olszowski okazal sie czlowiekiem rzutkim, bystrym, towarzys- 
kim, choc moze najph/tszym z nich pod wzgledem wiedzy niezbednej 
politykowi. On mial oryginalny talent do polity ki, wymagajacy bardzo 
dobrych doradcow-specow poszczegolnych dziedzin. Stefan niestety 
nigdy nie mial szczescia do doradcow. Nadrabial to darem zjednywania 
sobie ludzi. Jednoczesnie byl sympatyczny i zimny jako polityk. Wie- 
dzielismy, ze zyskuje sobie duze poparcie w mlodym aktywie partyjnym 
i pahstwowym, wyroslym ze srodowisk studenckich, a wiec sposrod 
dorastaj^cej i coraz mocniej rozpychaja_cej sie wyksztalconej mlodziezy. 
Tak jak Kociolek blizszy byl charakterologicznie Gomulce, tak 
Olszowski byl typem zblizonym do Gierka. W latach szescdziesi^tych 
Olszowski przewyzszal Gierka wyksztalceniem, ten jednak gorowal nad 
Stefanem ogromnym doswiadczeniem. 
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Szydlak nie dorownywal intelektualnie trzem swoim mlodym potenc- 
jalnym rywalom i byl z nich najstarszy. On najwiecej niosl z sobij tego, 
co mozna by nazwac bagazem nawykow aparatczykowskich. Znajomosc 
praw rzadzacych stosunkami w aparacie partyjnym powodowala to, ze 
by! dzialaczem skutecznym. 

Z czworki mlodych w polskim kierownictwie jako potencjalnych 
nastepcow Gomulki w latach szescdziesiqtych mozna bylo brae pod 
uwag? jedynie dwoch: Tejchme. i Kociolka. Olszowski by! jeszcze zbyt 
niedojrzalym politykiem, a Szydlak nigdy nie mial predyspozyeji do 
najwyzszej funkeji. 

Czy byla to w naszych oczach czworka jednoznacznie gomulkowskich 
dzialaczy? Nie. Jesli myslalem o jakiejs grupie Gomulki w kierownictwie 
partii, to myslalem o Kliszce, Lodze-Sowinskim, Spychalskim, Strzelec- 
kim, o zwiazanym z Wieslawem tajemnymi nicmi Moczarze. Dla 
wszystkich obserwatorow polskiego zycia politycznego bylo jasne, ze 
zaden z tej grupy w polskich warunkach, chocby przede wszystkim ze 
wzgledu na wiek, nie nadawal sie na nast?pc? Wieslawa. Zaden oprocz 
Moczara, ktorego zwolennicy podjeU rozlegl^ ofensywe i coraz glosniej 
twierdzili, ze tylko Mietek... 

Nie umiem do konca pewnie odpowiedziec na pytanie, czy Gomuika, 
znalazlszy si? w okreslonej sytuacji zagrozenia, nie zgodzilby sie na 
Moczara. W pewnym okresie ocenialismy, ze mozliwa byla sytuacja, 
w ktorej Moczar przej^lby rzeczywist^ wladze, a Wieslawowi pozostawil- 
by honory, przynajmniej na jakis czas. Niewiele wszak brakowalo, aby 
to si? sprawdzilo... 

Tuz za wymienionymi czolowymi dzialaczami i potencjalnymi kan- 
dydatami na najwyzsze funkeje w partii i aparacie panstwa, w PZPR 
dojrzewal bardzo ciekawy „drugi front" kadrowy. Niektorzy byli juz 
czlonkami centralnych wladz partyjnych, kierownikami wydzialow KC, 
sekretarzami komitetow wojewodzkich, ministrami, inni zdobywali 
doswiadczenie na nieco nizszych szczeblach. Byla to liczna grupa, 
wiekiem zblizona do mlodej czworki w kierownictwie PZPR, grupa 
o wielkim potencjale wiedzy i umiejetnosci. Kazdy mial w sobie cos 
z gomulkowskiej linii politycznej — byli dziecmi polskiego Pazdzier- 
nika'56. Od dzialaczy starszych wiekiem roznili sie tym, ze ich polityczne 
zyciorysy nie siegaly tajemnych wydarzen wojenno-partyzanckiej kon- 
spiracji, a wiekszosci nawet powojennych walk wewna.trzpartyjnych. Byli 
wolni od obciqzeh stalinowskiego okresu „bl?dow i wypaczeh", czyli 
takze wielu zbrodni powojennych wladz bezpieczenstwa czy wojskowej 
Informacji. Stanowili nowy w polskiej partii rzut pokoleniowy, dla 
ktorego historia. byla KPP, Komintern, Centralne Biuro Komunistow 
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Polskich utworzone w Moskwie w czasie wojny w gruncie rzeczy jako 
pewna przeciwwaga dla krajowej PPR. Niektorzy z nich zd^zyli bye 
w PPR, po wojnie, jako smarkacze. W wi?kszosci byli to ludzie 
wyksztalceni w normalnym trybie wyzszych uczelni, ekonomisci, socjo- 
logowie, inzynierowie, nauczyciele, dziennikarze, 

Nie jest mozliwe, bym wymienil tu wszystkich, ktorzy do tego 
„drugiego frontu" nalezeli, ale: Stanislaw Trepczynski, Jozef K?pa, 
Ryszard Frelek, Jozef Czesak, Wincenty Krasko, Edward Babiuch, 
Kazimierz Barcikowski, Stanislaw Kania, Mieczystaw Jagielski, Zdzislaw 
Zandarowski, Andrzej Werblan, ZygrauntNajdowski, Tadeusz Wrebiak, 
Marian Renke, Jerzy Feliksiak, Mieczyslaw Rakowski, Jerzy Kuberski... 
To nazwiska, ktore dobrze, nawet po latach, pamietam. Obok wymienio- 
nych nalezaloby postawic wielu innych, haruj^cych w wojewodztwach, 
w wielkich zakladach przemyslowych. W naszym wydziale, zapewniam, 
zupelnie niezle orientowalismy si? w zasobach kadrowych wszystkich 
naszych sojusznikow. PZPR miala najbogatszy potencjal. 
Co bylo jego slaboscia? Podzialy. 

Nigdy nie stanowili jednolitej grupy. Z czasem roznili si? miedzy 
sob^, klocili, zwalczali. Podobno wiele zlego nalezy upatrywac w podziale 
polskiego menu mlodziezowego, ale nie jestem przekonany, ze to byla 
glowna przyczyna klotni i ukladow. Sklonic by si? mozna raczej ku 
pogl^dowi, iz winic nalezy panuj^cy wowczas system ograniczaj^cy 
indywidualnosci. Nie pasowal do charakterow zdplnych ludzi. Zgroma- 
dzeni w jednej partii, przy ograniczonych mozliwosciach awansu, wiele 
sil przeznaczali na walki miedzy sob$ i tworzenie koterii. 

Byli nieodrodnymi nosicielami tradyeji ruchu, w ktorym wciqi 
toczyla si? walka... 

Mocno utkwilo mi w pamieci to, co na poczatku mej pracy w KC 
powiedzialo mi kilku naszych znawcow dziejow Kominternu. Otoz 
polska sekcja mi?dzynarodowki komunistycznej siyn?la z tego, ze zawsze 
byla najbardziej sklocona wewnetrznie. Oni si? grupowali, zmieniali 
uklady, wykanczali. Wcale to nie usprawiedliwia zbrodni Stalina, ktory 
na fali wielkich represji lat trzydziestych rozgromil KPP i wymordowal jej 
kierownictwo. Ale fakt pozostaje faktem i moi rozmowcy ostrzegali mnie 
przed klotliwosci^ Polakow i wewn?trznyrai walkami grup. Pami?talem 
o tym. Czeste spory i grupowe uklady w PZPR nieublaganie przypomi- 
naly dawne walki wewn?trzne. Czyzby polsk^ parti? przesladowalo 
historyczne obciazenie przeniesione z KPP? Bronilem si? przed uprosz- 
czeniem problemu. Wiedzialem jednak, iz niektorzy dzialacze Polskiej 
Partii Socjalistycznej obciqzali dawnych dzialaczy KPP, ze przenoszq 
swe stare klotnie w nowe czasy. 
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Na Kremlu o dawnych polskich klotniach najwiecej wiedzial Michail 
Suslow. Czlowiek ten przy Stalinie zostal sekretarzem KC i w kierow- 
nictwie dotrwal do smierci. Wiedzial bardzo wiele o tym, co dzialo sie 
w Kominternie. Dobrze znal wojenne losy dzialaczy polskiej partii 
w Zwiazku Radzieckim i w kraju. Charakterystyczne, ze byl on caly 
czas dose sceptycznie nastawiony do polskich towarzyszy. Wygladalo 
to tak, jakby byl przekonany, iz oni z natury rzeczy muszq. si? miedzy 
soba^ klocic, wobec czego nalezy bye czujnym, lecz poblazliwym, jesli to 
nie przekracza granicy bezpieczeristwa interesow mi?dzynarodowego 
ruchu czy obozu socjalistycznego. 

Do 1968 roku w polityce nie wydarzylo sie nic szczegolnego, co 
mogioby zaniepokoic Kreml. Gomulka zachowywal nie kwestionowana^ 
pozycj? trudnego, ale solidnego sojusznika. Zwrocono jedynie uwage na 
pewne klopoty gospodarcze Polski, ktorych zrodel upatrywano w struk- 
turze gospodarki. Jedynym wazniejszym sygnatera bylo przebakiwanie 
niektorych polskich dzialaczy gospodarczych o koniecznosci dostoso- 
wania cen detalicznych do stanu rownowagi rynkowej. 

Ceny stale w radzieckiej gospodarce byly rzeczq. swiet^ — to bylo 
to, co ludzie pracy mieli zagwarantowane od lat. Dlatego kazdy zamiar 
refonny systemu cenowego budzil wiele podejrzeh. Radzono wiec 
Polakom, aby znalezli inne wyjscie i nie ruszali cen. Na to przewaznie 
przytomnie zwracali sie o dodatkowe dostawy na kredyt ze Zwiazku 
Radzieckiego, przede wszystkim surowcow, a takze zboza. Celowal 
w tym Piotr Jaroszewicz, wicepremier i polski przedstawiciel w Radzie 
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Byl on w bardzo dobrych stosunkach 
z premierem Aleksiejem Kosyginem, ktory nie tylko go lubil, ale 
z uznaniem odnosil sie do jego umiejetnosci dzialacza gospodarczego. 
Jaroszewiczowi nieraz juz sie udawalo wytargowac cos ponad plan. 
Potem, kiedy w Warszawie wzrosla rola Jaszczuka, sprawy nieco si? 
skomplikowaly. Ale to nastapilo dopiero w roku 1969 i 1970. 

Rok 1968 byl jednak nie rokiem polskim, lecz czechoslowackim. 
Wydarzenia w tym kraju zdominowaly uwag? Kremla do tego stopnia, 
ze nie zrobily tu wiekszego wrazenia polskie wypadki marcowe. Poza 
jednym wydarzeniem. 

Wrecz ogromne wrazenie zrobil w Moskwie incydent, ktory mial 
miejsce 19 marca w Sali Kongresowej. Chyba u nas nawet wieksze 
wywolal echa niz w Warszawie i Polsce. 

Dotarly do nas rozne wersje i interpretacje. Wedlug jednych zrodel, 
na wiecu z udziatem Gomulki i calego kierownictwa czesc aktywu 
warszawskiego zademonstrowala dezaprobat? dla towarzysza Wieslawa. 
Bo oto, kiedy go witano skandowanymi okrzykami: „Wieslaw! Wie- 
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slaw!" czesc zaczela krzyczec: „Gierek! Gierek!" Interpretowano ten 
fakt jako objaw wyraznego siegania slq.skiej grupy pod wodza^ Gierka 
po wladze w Warszawie, jako publiczne wotum nieufnosci wobec 
Gomulki. Te informacje dochodziiy kanalami specjalnymi. Tak polskie 
bezpieczehstwo informowalo nasze. 

Inne zrodla informowaiy, ze czesc aktywu, glownie z dzielnicy 
Wola, skandowala: „Wieslaw! — Gierek!", „Wiestaw! — Gierek!". 
Byla to grupa warszawska, ktora zademonstrowala, ze odrzuca po- 
czynania Moczara i popiera Gomulk?. Demonstracyjne zachowanie 
wskazywalo na koniecznosc sojuszu pierwszego sekretarza z silnymi 
organizacjami wojewodzkimi, katowicka,, warszawsk^ i moze jeszcze 
kilkoma innymi, ktorych nie tyle przywodcy, co symbolem jest 
Gierek. Ma on wsparcie innych pierwszych sekretarzy, takich jak 
w Warszawie Jozef K?pa. Demonstracja byla wi?c propozycjq soju- 
szu dwoch politykow: Gomulki i Gierka, wspartego przez woje- 
wodztwa. Tak to wydarzenie przedstawiali niektorzy zblizeni do 
Gomulki w KC, tak tez podobno rozumieli wydarzenie przecietni 
czlonkowie partii. 

Wreszcie trzeci obraz: to jednoznaczna, zorganizowana prowo- 
kacja ze strony ludzi Moczara, dzialajacych w jego imieniu. Co chciano 
wykazac? Przeciwstawiono publicznie Gierka Gomulce. Wykazano 
zagrozenie pozycji i autorytetu Gomulki ze strony zwolennikow Gierka 
rozpoczynajacych ofensywe. Rownoczesnie publiczna demonstracja 
w obecnosci Wieslawa miala dowodzic postepujacej slabosci starze- 
jacego sie przywodcy. W obliczu wydarzen marcowych — bicia 
mlodziezy, przesladowania intelektualistow, demonstracja miala 
wykazac, ze tepy aktyw partyjny wspiera nastepnego „twardego" 
Gierka, ktory groznie grzmial na wiecach w swoim wojewodztwie. 
Wniosek? Trzeba ich odsunac obu: Gomulke i Gierka. Moze to uczynic 
czlowiek, ktory coraz powazniej proponuje program zgody narodowej, 
zwalczanie tendencji kosmopolitycznych, ograniczanie wladzy, biuro- 
kracji partyjnej. 

Trzecia wersja rozpowszechniana byla przez katowiczan, ale takze 
przez kola zblizone do Gomulki. Katowiczanie mowili: „Oto jak 
podklada sie naszego szefa!" W KC w Warszawie mozna bylo uslyszec: 
„Nikt w Sali Kongresowej nie wymienil Moczara, ale echo niosto 
dzwiek tego nazwiska..." 

Kiedy cata sprawa doszla do Moskwy, nabrala niepokojacych 
rozmiarow. Nasze kierownictwo troszczylo sie o los Gomulki. Nasi nie 
mogli zrozumiec, jak to mozliwe, aby aktyw stolicy pozwolil sobie na 
takie demonstracje braku szacunku dla przywodcy partii. Jak mozna 
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d^zyc do sklocenia Gomulki z Gierkiem i to jeszcze w taki, publiczny 
sposob. Zacz?to si? obawiac, ze w Warszawie zaczynaja. si? rozgrywki 
podobne do tych, ktore nabraly coraz grozniejszych wymiarow w Pradze. 

Niepokoje naszego kierownictwa troch? zmniejszyf Goraulka w roz- 
mowie telefonicznej, a potem na pocz^tku maja, w bezposredniej 
rozmowie z Brezniewem. Powiedzial najpierw, ze byl to nieodpowiedzial- 
ny wyskok mlodziezy partyjnej; winni zostali ukarani, sprawa nie nabrala 
szerszego znaczenia. Dopiero w rozmowie bezposredniej powiedzial 
Brezniewowi, ze zamierza Moczara zabrac z ministerstwa spraw we- 
wn?trznych, ale nie powiedzial mu chyba, ze wezmie go na sekretarza 
KC. Wspomnial tez, ze Gierek zbyt dlugo kieruje wojewodztwem 
i prawdopodobnie wezmie go do rzadu, na wicepremiera. W obliczu 
wydarzen w Czechoslowacji nie chce jednak dzialac szybko, by uniknqc 
jakichkolwiek analogii, ktore moglyby bye wykorzystanie przez propa- 
ganda burzuazyjnq.. W maju Gomulka uznal marcowy incydent na wiecu 
za bezpowrotnie miniony. 

W Moskwie byl on jednak wciaz przypominany, kiedy tylko zaczynal 
si? temat personalnych ukladow w polskim kierownictwie. W Warszawie, 
w atmosferze marcowych wiecow, gromkich slow, padajacych z trybun 
i na ulicach, incydent w Sali Kongresowej mial inny wymiar, gina.1 
w natloku wydarzen. W Moskwie, a raczej w kierownictwie radzieckim, 
mial rozmiar skandalu i dzwiek alarmu. Nieodpowiedzialne poczynania 
mlodego aktywu zostaly skrzetnie wykorzystane do urabiania opinii 
o calkowitej niedojrzalosci mlodych kandydatow na powazne funkeje. 
W jakims stopniu, i to wcale niebagatelnym, warszawski incydent 
przyczynil sie do wyhamowania polityki awansow mlodych zamierzanej 
przez Brezniewa w KPZR. 

W tej dziedzinie wykonal on powazny krok w minionym, 1967 roku. 
Spowodowal powolanie Konstantina Katuszewa na funkeje sekretarza 
KC. Andropow skierowany zostal na stanowisko szefa Komitetu Bez- 
pieczeiistwa Panstwowego, a Katuszew przejaj jego obowiazki w KC. 
Byl odpowiedzialny za wspolprace z krajami socjalistycznymi. Jak na 
mlody wiek, 40 lat, i dotychczasowa. funkeje pierwszego sekretarza 
komitetu obwodowego w Gorkim, awans byl to nieslychany. Ale 
Brezniew popemil znaczqcy blqd. 

W jakis czas po awansie Katuszewa z wizyta^ w Moskwie byl 
Gomulka. Wydano na Kremlu tradycyjny uroczysty obiad. Uczest- 
niczylo w nim cale kierownictwo radzieckie. Brezniew w toascie powie- 
dzial, iz kierownictwo KPZR obralo kurs na odmlodzenie i Katuszew 
pojawia si? tu jako pierwsza jaskolka. Powiedzial doslownie: 

— Tacy, jak Kostia, w przyszlosci nas zastqpi^. 



Nie bylo trudno zauwazyc, ze ta cz?sc toastu Leonida Iljicza bardzo 
nie przypadta do gustu takim towarzyszom jak Nikoiaj Podgorny czy 
Andriej Kirilenko. Nie tylko obudzita czujnosc starych wyjadaczy z Biura 
Politycznego, ale w ostatecznyra rachunku zawazyla rowniez na karierze 
Katuszewa. Ostatecznie „ugotowano" go na funkcjach rzadowych 
i ambasadorskich. Towarzysze broni Brezniewa „zjedli" jaskolke... Na 
rek? byly im wydarzenia takie, jakie zainscenizowano w Sali Kon- 
gresowej. 

Gomulka jednak robil swoje. Nierychliwie, ale systematycznie wy- 
konywal to, co zaplanowal sobie i o czym w czesci powiedzial Brez- 
niewowi. 

Tak zrozumielismy fakt powolania Moczara na sekretarza KC po 
odwolaniu go ze stanowiska ministra spraw wewnetrznych. Nastapilo 
to w lipcu 1968 roku. 

Chyba w tym mniej wiecej czasie rozmawialismy ze Staszkiem 
Trepczynskim o rutynowych kwestiach wspolpracy, uzgadnialismy jakies 
terminy delegacji i inne sprawy kontaktow, ktore interesowaly go jako 
kierownika kancelarii pierwszego sekretarza KC PZPR. Trepczyiiski to 
czlowiek o wysokiej inteligencji, bystry, szybki w dziataniu, co potwier- 
dzal zawsze konkretnym i rzeczowym zalatwianiem spraw. Tak bylo 
i tym razem. Potem zeszlismy na „co slychac". Powiedzialem mu, z jakimi 
obawami odniesli sie nasi do incydentu w Sali Kongresowej. 

— A co ty sadzisz o aktualnych waszych ukladach personalnych? 
— zapytalem go wprost. Nasze stosunki ze Staszkiem usprawiedliwialy 
takie pytanie, oparte byly na duzej szczerosci. Ja rowniez odslaniatem 
przed nim kulisy naszych spraw. Obaj bylismy na takich funkcjach, na 
ktorych trzeba bylo wiedziec szybko i duzo. 

Staszek mowil o wielu sprawach, ktore juz znalem, ale na koniec 
powiedzial: 

— Powinnistie powaznie liczyc sie z Gierkiem. To jest dzialacz, 
ktorego trzeba wspierac. Wczesniej czy pozniej wyniknie sprawa kierow- 
nictwa partii. Jestem tym zaniepokojony... 

Nie pytalem go o wiecej. Powiedzial mi tak wiele. Ucieszyl mnie. Ta 
koncepcja pasowafa do moich wyobrazeri i nie ukrywam, zgodna byla 
z moimi uczuciami sympatii do Edwarda. Ale pod skorq. poczulem 
trwog?: jakiz piekielnie trudny problem wyrasta w PZPR... 

Grupa starych i mlodych gomulkowcow — Moczar — Gierek, Taki 
uklad i podzial zarysowal si? po Marcu'68. Z tego, co wczesniej 
powiedzial mi Kliszko, wiedziatem, ze Wieslaw dobrze si? orientowal 
w sytuacji, ale nie bral powaznie szybkiej mozliwosci jakiegos ataku na 
swoja. pozycje w partii. 
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Gierka Gomulka nie ruszal przed V zjazdem zaplanowanym na 
listopad 1968. Na zjezdzie szef najwi?kszej organizacji wojewodzkiej 
zostal ponownie wybrany do Biura Politycznego. Ale po kilku miesia^cach 
otrzymal propozycj? do rozwazenia: stanowisko wicepremiera. Gierek 
szybko skojarzyl to z faktem, ze do wojewodztwa przysyla mu si? coraz 
wi?cej kontroli z Warszawy. Robilo si? coraz g?sciej kolo jego osoby. 
Postanowil pozostac w Katowicach. 

Kiedy odwiedzilem go na poczzrtku lata 1969 roku, byl w bardzo 
zlym nastroju. Przyjechalismy z zon^ z Cetniewa, o ktorym juz wspo- 
mnialem. Bylismy w nastroju wczasowym, ale w Katowicach trafilismy 
na atmosfer? jesiennego zmierzchu. 

— Chc^ mnie wykonczyc, to dzis nie ulega w^tpliwosci, zgoda na 
funkcj? wicepremiera oznaczalaby odsuniecie mnie od partii, od kierow- 
nictwa, od uczestniczenia w zyciu politycznym. Nie zgadzam sie, wol? 
wrocic do kopalni, pojsc na emery tur? jako gornik... 

Gierek byl rozdrainiony. Mowil, ze nie wie, co si? dzieje w kierow- 
nictwie. Nie zapraszaj^ go do Warszawy. 

Gierek nie wiedzial, ze gdzies mi?dzy wrzesniem a listopadem 1968 
roku w Moskwie dojrzewala mysl, ze nalezy powaznie si? liczyc z jego 
przywodztwem w Polsce. 

Po absolutnym zalamaniu zaufania do Dubczeka i wojskowych 
rozstrzygnieciach w Czechoslowacji kierownictwo na Kremlu zdecy- 
dowalo, ze nalezy bye lepiej przygotowanym do rozstrzygni?c poli- 
tycznych, zanim trzeba uruchamiac czolgi dla umacniania socjalizmu. 
Zacz?to powazniej traktowac analizy personalne prowadzone w na- 
szym wydziale. W jakims scistym gronie, ktorego skladu nie znam, ale 
mog? si? domyslac, przedyskutowano koncepcj? pracy nad alternaty- 
wa dla szefow bratnich partii. Brezniew w rozmowach indywidual- 
nych z przywodcami niektorych krajow wspolnoty staral si? delikatnie 
zapytac, kogo poszczegolni towarzysze przewiduj^ na swoich nastep- 
cow. Do dzis nie wiem, czy Leonid Ilijicz odbyl rozmow? z Wie- 
slawem i co ewentualnie uslyszal. Jestem zdania, ze nie odbyli takiej 
rozmowy, a Brezniew o perspektywach personalnych w PZPR wie- 
dzial tyle, ile my w wydziale. 

Na pytanie postawione mi przez Katuszewa jesienia. 1968 roku 
o alternatyw? w PZPR odpowiedziatem szybko, zdecydowanie i z prze- 
konaniem: Edward Gierek. Potrafilem rowniez przekonujq,co, jak po- 
wiedzial mi sekretarz, uzasadnic propozycj?. 

Nie wiem, z kirn potem rozmawial Katuszew. O calej sprawie mogli 
poza nim wiedziec: Brezniew, Suslow, a takze Kosygin, Gromyko, 
Andropow, Ustinow. Pewnie takze Rusakow jako asystent Brezniewa 
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do spraw krajow socjalistycznych. I chyba nikt wiecej w Komitecie 
Centralnym. Slyszalem, ze nigdy w tych sprawach nie odbyfo si? zadne 
posiedzenie w gronie liczniejszym niz... dwie lub trzy osoby. 

A poza KC? Nie przypuszczam, zeby z kirns ze swoich urzednikow 
mowil na ten temat Kosygin czy Gromyko. A Andropow (KGB) 
i Ustinow (min. obrony) ze swoimi sluzbami? To juz zupelnie inna 
sprawa. Sadze, ze mogli bye upowaznieni do podjecia odpowiednich 
dzialari w okreslonych sytuacjach. 

Po pewnym czasie powiedziano mi krotko: 

— Gierek. 

Mialem przemyslec plan przygotowan do pracy nad szczeglolowym 
poznaniem go. 

S^dz?,' ze byta to jedna z najbardziej tajnych spraw, z jakimi mialem 
do czynienia w ci^gu 16 lat pracy w KC. 

Chcialbym bye dokladnie zrozumiany. Nigdy nie slyszalem o jakiejs 
decyzji, ze Gierek ma zmienic Gomulke. Nikt przy zdrowych zmyslach 
takich decyzji, zwlaszcza w stosunku do Polski, podj^c nie zamierzal. 
Uwzglednialismy jedynie sytuacje, ewentualnosc, w ktorej moze od- 
chodzic Gomulka i ktos musi objac po nim funkeje. Chodzilo o to, aby 
dobrze wczesniej tego kogos znac, wiedziec, czego mozna sie po nim 
spodziewac, wiedziec, czy angazowac sie w poparcie, czy zachowac 
wstrzemiezliwosc. 

W ramach tego, co nazwalem planem przygotowan, mialem usta- 
lic, czy stawiamy na wlasciwego kandydata. A wiec — jakie posiada 
mozliwosci i kwalifikacje, co przemawia na jego korzysc, jakie s$ 
jego slabe strony. Jak to wszystko ustalic? Nie wchodzila w gre. 
zadna inna mozliwosc poza normalnymi kontaktami, spostrzezeniami, 
analizami dokonari. Zgromadzona zostala rowniez czesc dokumen- 
tacyjna, zyciorysowa. Przyznam, ze pocz^tkowo obawialem sie, ze 
pewng. przeszkode moze stanowic francuskobelgijski zyciorys Gierka, 
ale okazalo sie, ze nie tylko nie przeszkadza, lecz nawet przemawia 
na jego korzysc. Juz bowiem jako mlody dzialacz zwi^zkowy i ko- 
munista cieszyl sie bardzo dobnj opini^. Atutem okazala sie pra- 
ktyczna znajomosc dziaiania zachodnich zwi^zkow zawodowych, co 
dawalo szanse na bardziej praktyczne odniesienie sie do zwiqzkow 
dzialajacych w naszym systemic Bylo cos kuszacego w tym, ze oto 
czolowym dzialaczem partii naszych krajow stanie sie czlowiek zna- 
jacy zachodnie stosunki, i jako robotnik, i dzialacz zwigzkowo-pa- 
rtyjny. 

Niektorzy co prawda twierdzili o Gierku, i to w jego kraju, ze 
dzialajac we Francji i Belgii byl agentem Kominternu, a moze nawet 
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radzieckich shizb specjalnych. Nigdy nie trafilem na chocby slad takich 
powiazaii Gierka. Choc moglo tak bye, iz gdzies w Moskwie wowczas 
wiedziano o nim jako ralodym, zdolnym dzialaczu ruchu we Francji 
i Belgii, czego nawet on sie nie domyslah 

Nie te elementy, okreslajace sylwetke. Gierka, decydowac mialy o je- 
go wartosci. Jak powiedzialem wczesniej — mial juz ugruntowana 
w Moskwie opinie jednego z najbardziej wyrozniajacych sie czolowych 
dzialaczy bratnich partii. Obecnie chodzilo o wzbogacenie jego charak- 
terystyki spostrzezeniami ze spotkah, wizyt czy nawet wczasow. Ta 
ostatnia okazja dawala rowniez raozliwosc poznania rodziny. Wszystko, 
co nas interesowato, przemawialo za Gierkiem. Takze wlasnie jego 
rodzina, tworzg.ca gromadke rozumiejacych sie i oddanych sobie ludzi. 
Tak sie zlozylo, ze zanim Gierek, w dramatycznych okolicznosciach 
Grudnia'70 otrzymat niewatpliwe wsparcie kierownictwa Kremla, by! 
dobrze znany w Moskwie, zwtaszcza przez ostatnie dwa lata. 

Czy wiedzial o tym? Nie. Czy mogt sobie zdawac spraw?, ze 
interesujemy si? nim w szczegolny sposob? Chyba tak. 

Z oczywistych wzgledow nigdy o tym z nim nie rozmawialem. 
Dzis wyznaj? to, bo chcialbym wyjasnic, co oznacza na przyklad to, 
co dawny jego przyjaciel Franciszek Szlachcic napisal tajemniczo, iz 
Gierek mial w grudniu poparcie Brezniewa i to od dawna. Uwazam 
takze, ze trzeba powiedziec, iz Gierek nigdy nie uczynil nie, co chocby 
w najmniejszym stopniu dyskredytowalo go jako Polaka. Z naszej 
strony rowniez nie uczyniono nie, co kazaloby mu umoczyc w brudzie 
chocby koniuszek malego palca. To Szlachcic rownie tajemniczo prze- 
milcza... 

Edward nie wiedzial, ze ma we mnie sojusznika. Czynilem naprawde 
wszystko, co bylo w mojej mocy, aby Polska byfa w jak najkorzystniejszej 
sytuacji, a taka^ szanse dawato stworzenie dobrej atmosfery wokol osoby 
Gierka, ktory, moim zdaniem, jako jedyny mogl utrzymac wysoki| 
pozycj? przywodcy bratniej partii, jak^ wyrobii sobie na Kremlu 
Wladyslaw Gomulka — Wieslaw. W moim przekonaniu dzialalem 
w dobrze pojetym interesie obu naszych krajow. Bylem bowiem pewny, 
ze Gierek jest czlowiekiem przekonanym o realnych korzysciach ptynq- 
cych dla Polski z sojuszu, z dobrych stosunkow ze Zwi^zkiem Radziec- 
kim, z mocarstwem, ktore w tej strefie Europy posiadalo wpiywy 
uzgodnione i nie kwestionowane przez drugie mocarstwo — Stany 
Zjednoczone. Tak podzielony byl owczesny swiat z jego granicami 
zaleznosci i niezaleznosci. 

...A jednak ktos poza nami w KC wiedzial, ze „przygotowujemy" 
Gierka. Podejrzewalem to wczesniej, ale upewnilem si? w chwili, kiedy 
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ktos „na pewniaka", z calych si} pragnaj si? zashizyc torowaniem 
Gierkowi drogi do funkcji Pierwszego. Ale to bylo dopier o w koncu 
1970 roku. Ale powtarzam — sprawa dotyczyla naszych ocen osoby 
Gierka jako przyszlosciowego polityka polskiego i nie myslalem, ze juz 
w grudniu 1970 roku na porzadku dnia znajdzie si? problem Pierwszego. 

Tymczasem byl rok 1969 i sluchalem Gierka rozgoryczonego pro- 
pozycja^ wicepremierowania. Pocieszalem go. Przewidywalismy — jak 
si? okazalo stusznie — ze Gomulka nie pojdzie na spor, czy awantur? 
ze sl^sko-zaglebiowska^ organizacjq wojewodzkq, ktora moglaby miec 
wsparcie innych wojewodztw: nie odwazy si? utracic Gierka. Taka 
operacja wymagalaby znacznych sil i grozila zbyt jawnym rozlamem. 
Nie bylo tez przyczyn, ktorymi mozna by umotywowac takie utracenie 
Gierka. On jednak wydawat si? nie rozumiec sily swej pozycji. Uzalal 
sie na krzywdy, niedocenianie... 

Jedlismy obiad w rodzinnym gronie w domu u Gierkow. Nasze 
panie zajete byly omawianiem jakichs swoich spraw. A my zatopilismy 
sie w polity k?. Opowiedzialem mu, ze jego praca w wojewodztwie 
cieszy si? wielkim mirem wsrod naszych towarzyszy, opowiedzialem, 
co piszq do nas z Donbasu o doswiadczeniach jego wojewodztwa, 
Ucieszyl si?, ale nie rozwialem jego obaw o dalszy los jako czlonka 
kierownictwa PZPR. 

Wracafem z Polski z niepokojem w duszy. W polskim kierownictwie 
coraz ostrzej widoczne byly podzialy i rozbieznosci. Coraz wi?cej 
dziataczy centralnych i wojewodzkich z obawami odczytywalo rezultaty 
gospodarcze. Gomulka nie spieszyl si? jednak z radykalnymi rozstrzyg- 
ni?ciami. Dziatal chyba tak, jak wythimaczyl mi Kliszko — czekal na 
dojrzewanie mlodych ze swego otoczenia. W dodatku, jakby chciai 
wykazac Gierkowi, ze jego opory nie miaty uzasadnienia, na wice- 
premiera skierowal Kociolka, rowniez, jak Gierek, czlonka biura Poli- 
tycznego, pierwszego sekretarza komitetu wojewodzkiego w Gdahsku. 
W Warszawie zacz?to mowic, ze Gomulka szykuje sobie nowego 
premiera, Kociolka. 

Przypomnialo mi to toast Brezniewa na czesc Katuszewa... 



V 

Zanim ruszyly czolgi 

Wtargni?cie czolgow Ukladu Warszawskiego do Czechoslowacji 
w sierpniu 1968 roku po latach jawi mi si? jako ogromna katastrofa. Tak, 
jakby ktos do dyszacej gwarna. radosci^ piwiarni wrzucil wiazk? grana- 
tow. Nastajnl pot?zny wybuch i zapadta glucha cisza, w ktorej mozna 
bylo jedynie liczyc ofiary. Dostato si? wszystkim. Nawet ten, kto wrzucil 
granaty, wyszedl z zamachu ranny, ogluszony, upaprany. 

Wowczas jednak zbrojna. interwencje pieciu pahstw na terytorium 
szostego sojusznika widzialo si? albo jako zdlawienie dazeri demo- 
kratycznych w krajach bloku komunistycznego, albo jako rozprawienie 
si? z kontrrewolucja. inspirowana. przez przeciwstawny blok wojskowy 
imperializmu zachodniego. I jeden, i drugi punkt widzenia ograniczal 
mozliwosci ogarni?cia wydarzen. 

Nie uwzgl?dniono czynnika ludzkiego, jak powiedzialby niejeden 
z naszych dawnych propagandystow. Nie zwrocono uwagi na to, 
jakie skutki akcja militarna ■wywarla w umystach i stanie ducha kie- 
rowniczych gremiow poszczegolnych partii, jaki miala wplyw na ulo- 
zenie stosunkow mi?dzy sojusznikami. Ja widziatem ich z bliska, 
widzialem w chwilach ich zdecydowania i w^tpliwosci, zlosci i po- 
dejmowania decyzji. Widzialem Brezniewa, Gomulk?, Kadara, Ulbri- 
chta, Ziwkowa jako zwyci?zcow bez radosci tryumfu. Widzialem Du- 
bczeka w nadziei i w rozpaczy. Widziatem ich cywilnych, wojskowych 
i bezpieczniackich informatorow i doradcow, Pracowalem z nimi. 
Bylem jednym z nich. 

Jestem przekonany, ze klucz do zrozumienia wydarzen w bloku 
radzieckim, az po koniec lat osiemdziesia^ych, wciaz ukryty jest w tym, 
co si? dzialo w drugiej polowie lat szescdziesiqtych. Kociol czechoslowa- 
cki zas by! wowczas naczyniem, w ktorym na bardzo goracym ogniu 
postawiono pozniejsze zdarzenia i losy partii komunistycznych, bloku 
socjalistycznego i spoleczehstw tej cz?sci swiata. 
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Kiedy w pierwszych dniach stycznia 1968 roku Aleksander Dubczek 
zastapil Antonina Novotnego na stanowisku szefa partii czechoslowac- 
kiej, kierownik sektora czechoslowackiego w naszym wydziale, Koles- 
nikow, nie raial powodow do niepokoju. „U niego" dotychczas wszystko 
szlo dobrze, a nasi czechoslowaccy towarzysze nalezeli do najbardziej 
wiernych przyjaciol; spokojnie i skutecznie budowali socjalizm. 

Co prawda wiadomo byJo na przyklad, ze u nich najdluzej siedzieli 
posadzeni nieslusznie w okresie „bl?dow i wypaczeri", ale rowniez 
prawdq bylo, ze — nie notowano tam „niezdrowych" sklonnosci do 
reformatorskich przemian i odnawiania socjalizmu — mowil Koles- 
nikow, patrzac wymownie na mnie. O tych siedzacych dowiadywalem 
si? od moich polskich przyjaciol, ktorzy starali si? wydobyc z wi?zien 
Polakow i obywateli czechoslowackich zatrzymanych na podstawie 
stalinowskich oskarzeri o odst?pstwa od rewolucji. Poprzednik Novot- 
nego, Antonin Zapotocky, nie reagowal na interwencje Warszawy, 
a nast?pca tez by! nierychliwy. 

Kolesnikow, kiedy przedstawialem mu, ze „moi" si? skarza., rezolut- 
nie odpowiadal, iz nie wypada si? wtracac do wewn?trznych spraw 
naszych sojusznikow... 

Podobnie kwitowane byly informacje z Warszawy, ze poludniowi 
sasiedzi Polakow nie przywiazujg. praktycznie wiekszej wagi do gos- 
podarczej wspolpracy, po prostu lekcewaza, ich zdaniem zacofanq 
chlopsk^ gospodark? polska. Z polskiego wi?c punktu widzenia zainte- 
resowaly mnie zmiany na najwyzszych funkcjach w KPCz. W jakim szly 
kierunku? Kolesnikow dawal jakies wymijajace odpowiedzi. Czyzby nie 
wiedzial, kto przyszedl i jaka^ b?dzie prowadzil polityk?? 

Moglo to wygladac niepokojaco, juz bowiem w 1967 roku z Pragi 
nadeszly informacje, ze „prawicowe tendencje ujawnily si? w srodowisku 
pisarzy, a studenci zostali podburzeni w akademikach". Podbudowywa- 
ne bylo to przegladami prasy zachodniej, ktora nagle znacznie wi?cej 
pisala o tym, ze spokojni Czesi zaczynaja. domagac si? destalinizacji kraju. 

Choc nikt jeszcze nie zwracal uwagi na mi?dzynarodowy aspekt 
tego, co zaczynalo kielkowac w Czechoslowacji, wiem, ze na spotkanie 
Doradczego Komitetu Politycznego Ukladu Warszawskiego w marcu 
1968 roku w Sofii nasze kierownictwo wyposazone zostalo w dose 
dokladny przeglad sytuacji w Pradze i Bratyslawie. Ocena sprowadzala 
si? do tego, ze to wewnattz partii toczy si? niebezpieczna walka 
mi?dzy tendenqjami lewymi i prawymi. Niektorzy zrehabilitowani dzia- 
lacze polaczyli si? z nowymi, mfodymi i pra^ ku zdecydowanym reformom, 
cz?sto socjalizm przeciwstawiajac wymaganiom demokracji burzua- 
zyjnej. 
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W sumie w informacjach z Czechoslowacji bylo duzo mieszaniny 
pogl^dow i podgl^dow. Te ostatnie szly w obfitej ilosci kanafami 
bezpieczenstwa. Spostrzezenia i opinie nadsylaly rowniez zrodla woj- 
skowe. 

Trzeba obiektywnie powiedziec, ze od poczqtku wydarzen czecho- 
slowackich zarysowal si? tarn bardzo wyrazny polityczny podzial we- 
wn?trzny, zwlaszcza wlasnie w partii. Rozdzwi?ki mi?dzy dogmatykami 
i reformatorami, operujac terminology zrozumiala. w polskich warun- 
kach, byly w KPCz zdecydowanie ostrzejsze niz kiedykolwiek w PZPR. 
Podzialy te, podbarwione zdecydowanymi krechami Kolesnikowa, wy- 
gladaly jeszcze ostrzej. To dlatego, jak mowilem juz wczesniej, staralem 
si? oceny sytuacji w Polsce wyraznie oddzielic w naszym wspolnym 
jeszcze sektorze, od tego, co dotyczylo Pragi. 

Nie pami?tam, kiedy po raz pierwszy padlo slowo: kontrrewolucja. 
Jedno jest pewne — bylo to okreslenie, ktorym posluzyli si? miedzy sobq 
towarzysze czechoslowaccy. Kolesnikow lubil zdecydowane oceny i szyb- 
ko to upowszechnil u nas. Wydaje mi si?, ze w rosngoym zamecie 
zapomniano, iz nieco inne znaczenie ma slowo kontrrewolucja wypo- 
wiadane w Pradze, od tego, ktore pada w Moskwie. Po prostu w Pradze 
rewolucja zawsze nazywano latwiejsze wydarzenia niz te, ktore tym 
terminem okreslano w Rosji. Totez i kontra znaczyla i znaczy cos innego. 
I nie jest to wylacznie spor semantyczny. 

W czasie posiedzenia Komitetu Doradczego Ukladu Warszawskiego 
w Sofii, w pierwszym tygodniu marca, nie mowiono jeszcze o kontr- 
rewolucji w Czechoslowacji, choc przywodcy partii uznali, ze trzeba 
si? zebrac na osobnym spotkaniu, by porozmawiac z towarzyszami 
czechoslowackimi o tym, co si? u nich dzieje. Nowe, dopiero formujqce 
si? kierownictwo KPCz ch?tnie na to przystalo, widzac w tym szans? 
uspokojenia sojusznikow. Takie przynajmniej wrazenie sprawial Du- 
bczek. 

Delegacja polska, w ktorej poza Gomulka^ byli: Cyrankiewicz, 
Kliszko, Rapacki, Spychalski, Jaruzelski i Naszkowski, byla w Sofii 
jakby mniej aktywna; nadshichiwala, co w dniach obrad — 6 i 7 marca 
— wyczynia si? w Warszawie. Jednakze wyraznie mozna bylo dostrzec, 
ze sporo wie na temat tego, co si? dzieje w Czechoslowacji. Glownym 
informatorem Gomulki i Cyrankiewicza wydawal si? bye gen. Jaruzelski. 
Podobnie zresztq, jak jego wojskowi koledzy z otoczenia Brezniewa, 
ktorzy byli pierwszymi dostarczycielami wiedzy o narastaniu prawico- 
wego niebezpieczeristwa. 

Szefowie delegacji skorzy stall z zaproszenia Waltera Ulbrichta i urao- 
wili si? na „czechoslowackie" spotkanie w Dreznie, wst?pnie na 1 3 marca. 
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Dla skromnego urzednika wydzialu KC uzgodnienie to oznaczaio 
ogromna. intensyfikacj? pracy. Tym bardziej, ze od niedawna bylem 
czlonkiem zlozonej z pracownikow wydzialu osmioosobowej grupy 
roboczej do spraw czechoslowackich. 

Oficjalnie grup? przeznaczono do pomocy sekretarzowi generalnemu 
na spotkaniach z sojusznikami. Naszym zadaniem byla pomoc przy 
tlumaczeniach dokumentow i rozmow, ale przede wszystkim gromadze- 
nie informacji o stanowisku „naszego" kraju w sprawach czechoslowac- 
kich, a takze utrzymywanie lacznosci w tych sprawach z odpowiednimi 
komorkami komitetow centralnych, w moim przypadku, PZPR. Udzial 
w grupie roboczej pozwolil mi na stala. obecnosc przy wszystkich 
wydarzeniach, ktore mialy miejsce na szczeblu komitetow centralnych 
partii, a wiazary sie z Czechoslowacja^ Mialem rowniez praktycznie 
nieograniczony dostep do zrodel informacyjnych. 

W tym samym czasie musialem prowadzic rowniez swoje normalne 
sprawy polskie. A byl to czas „Dziadow", marca, zmian personalnych, 
nie najlepszych wiesci o gospodarce polskiej, powaznych sygnalow 
o rosnacych nieporozumieniach srodowisk intelektualnych z kierownic- 
twem PZPR. Wszystko to bylo niczym w porownaniu z lawina^ ktora 
raszyla w Czechoslowacji i ktorej huk slyszelismy w Moskwie. 

Lawina ta nabierala rozpedu w bardzo niedobrym dla obozu 
socjalistycznego klimacie miedzynarodowym. W Chinach szalala rewo- 
lucja kulturalna, o coraz wyrazniejszym ostrzu antyradzieckim, klotnia 
naszej partii z KP Chin przybrala wymiar swiatowy; Rumunia demons- 
trowala swoja. odrebnosc w sprawach solidaryzowania sie z Izraelem, jak 
i w polityce porozumienia z Niemcami zachodnimi; nasilaia sie wojna 
w Wietnamie, Amerykanie bombardowali Hanoi i port Hajfong, zwiek- 
szalo sie tam materialne zaangazowanie Zwiazku Radzieckiego i krajow 
sojuszniczych; oslabiona zostala pozycja bloku socjalistycznego na 
Bliskim Wschodzie... 

A tu kontrrewolucja zblizata sie do granic Zwiazku Radzieckiego! 
Osrodki opiniotworcze w Europie Zachodniej i w Stanach Zjednoczo- 
nych podgrzewaly nastroj nadziei, ze Czechoslowacja wylamie sie 
z bloku radzieckiego i „wolny swiat sie powiekszy". Taka ofensy- 
wa propagandowa ograniczala do minimum szanse reformatorow 
wewnatrz partii komunistycznej w Pradze. Przy takich przyjaznych 
recenzjach zachodnich nie tylko Kolesnikow bez wahania zaliczyl ich 
do, mowiac z czeska — „prawiczakow", a wiec wrogow, mowiac po 
naszemu. 

Tajne spotkanie w Dreznie, w marcu, nie przynioslo niczego roz- 
strzygajacego. Towarzysze mowili kazdy swoje, Czesi i Slowacy z KPCz 



Widziane z Kremla 
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uspokajali Brezniewa i jego towarzyszy, ze nie grozi zadne odejscie ich 
kraju od sojuszu. Ale w ciaju nast?pnego miesiaca nadeszly kolejne 
wiesci zatrwazajace Kreml. 

Pojawily si? nazwiska nowej czolowki politycznej Pragi. Premier 
Oldrzich Czernik, przewodniczacy parlamentu Jozef Smrkovsky, prze- 
wodniczacy Frontu Narodowego Frantiszek Kriegel, a takze refor- 
mator-ekonomista Ota Szik. 2 tego towarzystwa jedynie nowy prezydent 
Ludwik Svoboda cieszyt si? jakim takim zaufaniem. 

Na pocz^tku maja spotkano si? wi?c znowu w gronie przywodcow, 
tym razem w Moskwie. Tu Brezniew uzyskal wyrazne poparcie wszyst- 
kich szefow partii, poza Ceausescu, ktory juz nie uczestniczyl w poro- 
zumieniu bloku w sprawach czechoslowackich. 

Prezydent Rumunii montowal cos w rodzaju porozumienia z Jugo- 
slawia. i nowymi wladzami Czechoslowacji z wyraznym zamiarem tych 
trzech patistw wykorzystania, przynajmniej materialnego patronatu [ 
Niemiec zachodnich. To byfo cos dla Gomulki — oto jego sprzymierzeh- 
cy zamierzaja. bez niego dogadywac si? z Niemcami, rzadzonymi wciaz j 
przez adenauerowska. chadecj?, Niemcami, ktorzy niedwuznacznie ucie- j 
kaja. od jasnego potwierdzenia trwalosci polskich granic zachodnich! ! 

Informacje przekazane przez nas Gomulce o sklanianiu si? Pragi ku I 
takiemu porozumieniu „trojki" z NRF umocnily jego poparcie dla ! 
Brezniewa, domagajacego si? niedwuznacznego dotrzymywania zobo- 
wiazaii sojuszniczych ze strony KPCz i rzadu czechosfowackiego. 
Dubczek zapewnial, ze skadze znowu — nie moze bye w^tpliwosci co 
do sojuszu, ale czynil to malo przekonujaco. Juz zaczaj wowczas wpadac 
w placzliwe tony. 

Spotkanie w Moskwie zakoiiczylo si? powaznym postanowieniem: 
Dowodztwo Ukladu Warszawskiego otrzymalo politycznq decyzj? pro- 
wadzenia intensywnych prac nad wojskowym zabezpieczeniem Czecho- 
slowacji. Byla to odpowiedz na dzialania okreslone jako zagrozenie dla ■ 
calego sojuszu. W Czechoslowacji odbyly si? cwiczenia dowod- | 
czo-sztabowe Ukladu Warszawskiego. Kierownictwo praskie uznalo to j 
za dowod braku zaufania. 

Wtedy widzialem to, co wielu nazywalo brezniewowska, dyplomacja, ! 
„usciskow i pocahinkow". W toku obrad Brezniew odczytywal przygo- 
towane teksty, zawierajace nieraz ostro sformulowane zarzuty politycz- : 
ne, postulowal zdecydowane rozwi^zania, domagal si? podejmowania j 
krokow w interesie wspolnoty socjalistycznej, krytykowal towarzyszy 
czechoslowackich, niedwuznacznie wskazuj^c na slabosci dzialania kie- 
rownictwa KPCz. Wsciekly na Dubczeka Gomulka popieral Brezniewa. 
Potem w czasie przerwy nasz sekretarz generalny podchodzil do Dub- 
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czeka, zaczynal cieplym tonem przyjacielska. rozmow?, wyshichiwal 
szeptem wyjawiane mu jakies sprawy i obejmowal Aleksandra Stepany- 
cza, sciskal, catowal, klepal po ramieniu i demonstracyjnie pokazywal 
sali, ze zalatwil waznq. spraw?. 

Gomulka dostawal szaiu. Z grymasem obrzydzenia odwracal si? od 
tego widowiska, demonstrujacego porozumienie. Przekonal si? juz 
bowiem, ze potem czort swoje i pop swoje... 

Po spotkaniu moskiewskim nasilily si? skargi przesladowanych przez 
prawic? dzialaczy partyjnych i mlodziezowych z calej Czechoslowacji. 
Naplywaly informacje, ze dochodzi nie tylko do nagonki na komunistow, 
ale narasta grozba samosadow, a wladza nie istnieje. Mnozyly si? 
doniesienia o samobojstwach ludzi zaszczutych przez reakcj?... Nie nie 
pomagaly usciski i pocatunki... Kontrrewolucja... 

W drugiej potowie czerwea w Pradze ogloszone zostato opracowanie 
programowe ,,2000 slow do robotnikow, chlopow, urz?dnikow, uczo- 
nych, dzialaczy sztuki, do wszystkich obywateli". Wygladalo to tak, 
jakby po zgodzie, ktorq. Brezniew osi^gnaj: swoja^ dyplomacj^ „uscisk6w 
i pocalunkow", w Pradze znow zakpiono z niego. ,,2000 slow" propo- 
nowalo bowiem: ustroj oparty na prywatnej wlasnosci, rownoupraw- 
nienie w ukladzie wielopartyjnym, rozluznienie zwiazkow ze wschodnim 
sojuszem militarnym. O calq, epok? za wczesnie... 

Na polow? lipca uzgodniono spotkanie szefow partii w Warszawie. 
Kierownictwo na Kremlu dojrzalo do bardzo ostrego postawienia 
sprawy wobec Dubczeka — albo przypomnq sobie zasady dyktatury 
proletariatu, albo niech ustapia miejsca towarzyszom, ktorzy potrafia 
w Czechoslowacji bronic socjalizmu. 

Do naszego wydziahi dotarla informacja, ze w szeregach KPCz 
pojawily si? glosy o koniecznosci zwrocenia si? do sojusznikow o „in- 
ternacjonalistyczn^ pomoc dla obrony osiqgni?c socjalizmu". 

Z bezposredniego otoczenia sekretarza generalnego dochodzily wie- 
sci, ze odb?dzie si? bardzo powazna rozmowa z delegacy KPCz. Tak 
dalej bye nie moze, bo konsekwencje mogq bye nieobliczalne. Przekazano 
nam do wiadomosci, ze analizy oparte na dobrych zrodlach przekony- 
waly, iz Zachod choc propagandowo glosny, nie podejmie zadnych 
powazniejszych krokow w obronie kraju, ktory nie chce si? zmiescic 
w strefie uznanych wplywow Zwiazku Radzieckiego. Politycy amerykah- 
scy zyli Iistopadowymi wyborami prezydenckimi i parlamentarnymi, a na 
karku mieli Wietnam. 

W takiej atmosferze jechalismy na spotkanie do Warszawy. Jak 
zwykle przy takich okazjach, przygotowalismy i przekazalismy kierow- 
nictwu aktualny material o sytuacji w Polsce. 
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Po pierwsze, nie by to tu znaczniejszego zainteresowanie czecho- 
slowackimi dyskusjami o reformach ustroju. Graf rol? emocjonalny 
czynnik braku sympatii dla poludniowych s^siadow. Polacy nie trak- 
towali powaznie zadnych czeskich demonstracji, rewolucji, powstari, 
a wi?c i kontrrewolucji rowniez. Opozycja, ktora zacz?la si? ujawniac 
w Polsce, miala bardzo nikly zasi?g spoleczny, ograniczala si? do w^skich 
kr?gow naukowcow i niektorych tworcow. Kosciol tez nie przejawial 
wi?kszego zainteresowania tym, co dzialo si? u poludniowych s^siadow. 

W Warszawie, w kr?gach wladzy, sytuacja si? stabilizowala po 
wiosennych utarczkach. Od kwietnia przewodnicz^cym Rady Panstwa 
byl Marian Spychalski, druh Wieslawa jeszcze z czasow wojennej 
konspiracji. Zastapil on Ochaba. Na miejsce Spychalskiego jako minister 
obrony powolany zostal Wojciech Jaruzelski. Otrzymalismy informacj? 
naszymi kanalami, potwierdzona. przez wojskowe zrodla, ze nominacja 
ta nastapila na wyrazne zyczenie Gomulki. Nominacja Jaruzelskiego 
przyj?ta zostaia z ogromnym zadowoleniem przez dowodztwo Armii 
Radzieckiej. To byl swoj, frontowy, fachowiec, przyjaciel wielu marszal- 
kow i generalow. 

Dziwna i cz?sciowo po chuligaiisku prowadzona kampania propa- 
gandowa pod haslami walki z syjonizmem zostaia wygaszona. PZPR 
zacz?la przygotowywac si? do zjazdu. Bezposrednio przed spotkaniem 
na szczycie w Warszawie odbylo si? plenum KC, na ktorym Jaszczuk 
awansowal do Biura Politycznego, a na sekretarza, na miejsce Wlady- 
slawa Wichy, czyli do spraw wewn?trznych i wojskowych, wszedt 
Moczar, odwolany z MSW, War to pami?tac, ze zawsze sprawami tymi 
w bratnich krajach bezposrednio sterowal pierwszy sekretarz KC. W tym 
przypadku jednak nie bytem^ przekonany, ze Moczar nie zechce grac 
bardziej samodzielnie swej roli. 

W sumie — sytuacja w Polsce rozwijala si? zgodnie z prognozami, 
jakie nasz wydzial juz wczesniej przekazal kierownictwu partii. Do 
Warszawy jechalem spokojny, choc zdawalem sobie spraw?, iz w bez- 
posrednich kontaktach szefow zawsze moze wydarzyc si? cos takiego, 
co odbije si? na personelu. 

Tym razem jednak nie polskie sprawy byry najwazniejsze. Wszyscy 
byli myslami przy coraz trudniejszych problemach Czechow i Slowakow. 
W naszym wydziale, a zwlaszcza w naszej „6semce", rozumielismy, ze 
w Warszawie moga. zapasc niezwykle decyzje. Poiityczne oskarzenia 
kierownictwa czechoslowackiego ze strony kierownictwa KPZR byly juz 
tak powazne, ze my, pracownicy wydzialu, maj^cego doswiadczenie we 
wspolpracy z krajami socjalistycznymi, nie mielismy watpliwosci, iz cala 
sprawa nie moze si? zakohczyc wezwariiami i krytyk^. Zaczynala si? 
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sprawa „obrony osiqgniec socjalizmu nie tylko w Czechoslowacji". 
O szerokim zakresie niebezpieczenstwa utwierdzala opinie publicznq 
potezna antyczechosiowacka kampania, wrecz histeria w propagandzie 
radzieckiej. 

Uczestniczac we wszystkich zamknietych zebraniach miedzypartyj- 
nych na najwyzszym szczeblu, zwotywanych w zwiazku z „problemem 
czechoslowackim", czlonkowie „6semki" latwo mogli dostrzec ewolucje 
stanowiska kierownictwa radzieckiego i osobiscie Leonida Iljicza. Na 
samym pocza&u starano sie znalezc jakas polityczna^ droge zneu- 
tralizowania problemu grozacego konfliktem we wspolnocie socjalistycz- 
nej. Odnioskm wrazenie, iz w naszym kierownictwie przejawilo sie 
zwyczajne zaklopotanie, spowodowane niespodziewana^ „niesterowal- 
noscia" Czechosiowacji, zwykle poshisznej ponad miare. Jestem pewny, 
ze uzycie sily nikomu wowczas nawet na mysl nie przychodzilo. Podjeto 
natomiast ogromne wysilki w celu wywarcia politycznego nacisku na 
ten kraj. 

Sluzyla temu wielka kampania wymiany delegacji i grup roboczych. 
W obie strony ruszyta wielka fala. Wykorzystywano wszelkie mozliwe 
kanaJy — partyjne, organizacji spolecznych, zakladow pracy, placowek 
naukowych. Wiekszosc tych politycznych wycieczek jechala do Czecho- 
siowacji, ale pewne grupy i poszczegolne osoby byly rowniez zapraszane 
do Zwiazku Radzieckiego. Chodzilo o „zadyskutowanie" niebezpieczen- 
stwa, zazegnanie grozby „infekcji". Nie przynioslo to spodziewanych 
efektow. Przybylo moze troche sprawozdaii, sygnalizujacych objawy 
kontrrewolucji, ale takze nawiazano wiele przyjacielskich kontaktow 
w duchu „wzajemnego zrozumienia", a to nie zawsze znaczylo, ze 
rzetelnie ocenione zostaly poglady czechoslowackich towarzyszy. Sadze, 
ze sprawozdania tych „dyskutujacych turystow" per saldo zaciemnily 
obraz sytuacji. Jedni walili na kontrrewolucje, drudzy widzieli wszedzie 
porzadnych, oddanych, wiernych przyjaciol. 

Poczateowe zamiary polityczne rozwiazywania konfliktu z czesciq 
czechoslowackiego kierownictwa z czasera zasypane zostaly masa, coraz 
bardziej trwoznych informacji. Swojq role odegral w tym resort obrony 
i KGB. Dose zgodnie donoszono o przenikaniu z Zachodu inspiratorow 
zmian ustrojowych. Chodzilo wiec o sprawy znacznie powazniejsze niz 
to, co lezalo w zamierzeniach reformatorskiej czesci kierownictwa KPCz. 
Z pomocg. propagandy wytworzono w naszym spoteczenstwie poczucie 
zagrozenia wojennego ze strony NATO. Specjalisci ze wspomnianych 
dwoch zrodel informacji alarmowali: jeszcze nie jest za pozno, ale trzeba 
podejmowac zdecydowane kroki. To niedwuznacznie sterowalo ku 
silowemu rozwiazaniu problemu czechoslowackiego. Specjalisci owi 
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dowodzili rowniez, iz w sensie organizacyjnym i wojskowym rozwiazanie 
takie nie nalezy do trudnych. Uzyskali zgod? na podj?cie przygotowah. 
Wojskowi i ludzie bezpieczehstwa nie rozwazali politycznych skutkow 
proponowanych przez siebie rozwiazah. 

Ciekawe, ze doniesienia i wnioski podobnego charakteru przekazy- 
wane byty do KC KPZR przez nasze placowki dyplomatyczne rowniez 
z kol wojskowych i bezpieczeiistwa innych krajow sojuszu. Takie sygnaly 
nadeszly takze od naszego ambasadora w Warszawie. Byly uzupelnione 
ocena., ze polskie spoleczenstwo krytycznie odnosi si? do konfliktow 
w spoleczenstwie czechoslowackim. Podkreslano, ze Polacy tradycyjnie 
nie lubia. Czechow i nie nalezy si? spodziewac zadnych sympatii dla 
poczynaii w Pradze. Powolujqc si? na oceny kierownictwa polskiego 
MON stwierdzano, ze ewentualny udzial Wojska Polskiego w akcji 
militarnej na terenie Czech, choc moze nie wzbudzi jawnego entuzjazmu, 
b?dzie si? cieszyl poparciem spoleczeristwa. 

Wszystko to wraz z ogromnym bagazem szczegolowych inforraacji 
z Czechosiowacji o antysocjalistycznych, antyradzieckich incydentach, 
o odstqpieniu w praktyce od budownictwa socjalizmu, stanowilo orez 
delegacji radzieckiej na spotkanie w stolicy Polski. Znajqo elastycznosc 
czeskich i slowackich negocjatorow, ich umiejetnosc rozmydlania trud- 
nych spraw, ciekaw byiem, co pocznq teraz, kiedy niedwuznacznie 
szykowalo sie rozstrzygni?cie: albo — albo. 

Zawsze bylo tak, ze Dubczek wyshichiwal Brezniewa i stwierdzal, ze 
on nie ma takich informacji, prosilby wi?c o konkretne przyklady. Teraz 
szef radzieckiej delegacji miai pehia_ teke przykladow dostarczonych przez 
wszystkie mozliwe zrodla. Zapowiadala si? gorqca konferencja. 

Delegacja radziecka pierwsza przybyla do Warszawy. 

Z radosciq patrzylem na witajq.cych nas Polakow. Widzialem znajome 
twarze przyjaciol. Mimo wyczuwanego juz napi?cia w naszej delegacji, 
Polacy potrafili swym dobrym humorem poprawic nastroj. Nie bylo 
jednak czasu na dluzsze pogaw?dki, bo plan by! ostry: dzis rozmowy 
plenarne delegacji, a jutro rano powrot. Ale brano pod uwag? ewen- 
tualnosc przedluzenia rozmow z delegacji KPCz. Wszystko to oznaczalo, 
ze nie b?d? mial czasu nawet na spacer po miescie... 

Z lotniska pojechalismy prosto na Parkowq, do hotelu i willi 
rzqdowych. Inne delegacje miary przybywac w odst?pach kilkudziesi?cio- 
minutowych. 

Na Parkowej Brezniew od razu zagarnql Wieslawa do siebie na 
rozmow?. Umowilem ja. wczesniej telefonicznie z Moskwy z Trepczyn- 
skim. Gomulka wymowil si? jednak, tlumaczqc, ze musi powitac innych 
szefow delegacji. Do willi wrocil chyba po trzech godzinach. 
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To spotkanie pozostalo mi w pamieci jako dziwne. Gomulka byt 
inny niz zwykle. Bardziej zatroskany, zamyslony, wazacy slowa. Brez- 
niew i wszyscy z jego bliskiego otoczenia znali Gomulk? z tego, ze jego 
sady zawsze odznaczaly si? gl?bia. i byty przekonujace. Wieslaw niczego 
nie owijal w baweln? — jego wypowiedzi trafiary prosto do celu, nieraz 
byhy dosadne. Za to byl ceniony i liczono si? z jego pogladami. Otwartosc 
Gomulki prowadzila do tego, ze Brezniew nawet majac watpliwosci na 
temat jego opinii zachowywal dystans i nie podejmowal bezposredniej 
polemiki. 

Wysluchawszy spokojnie krotkiej inforraacji Brezniewa o naras- 
tajacym zagrozeniu kontrrewolucyjnym i zatrwazajacej niemocy pra- 
skiego kierownictwa z Dubczekiem na czele, Gomulka milczal chwile 
dluzsza. niz zwykle. Brezniew spojrzal na niego uwazniej i ze zro- 
zumieniem, jakby w milczeniu Wieslawa znajdowal potwierdzenie nie- 
zwyklosci argumentow, ktore przywiozl na spotkanie. Gomuika zaczaj 
mowic powoli. 

Potwierdzil swe doty chczas owe stanowisko i ocene. sytuacji w Czecho- 
slowacji. Stwierdzil jednak, ze kierownictwo KPCz znajduje si? w bardzo 
trudnej sytuacji. Powinnismy starac sie wniknac w zlozonosc, w ktorej 
znalazla si? tarn partia. Powiedzial, ze kiedy zastanawia si? nad ich 
polozeniem, zadaje sobie pytanie, czy nie dusza. ich zaleglosci, ktore 
partia ma wciaz z rozliczeniem wiasnych czechoslowackich bl?dow 
i wypaczen. Czy wi?c nie nalezaloby jeszcze staranniej analizowac 
problemy, ktore oni musza. rozstrzygac. Jakby czujac grozb? ostatecz- 
nych decyzji, powiedzial, ze zastanawia si?, czy dobrze byloby dla 
autorytetu partii czechoslowackiej, gdyby jej problemy ktos publicznie 
zalatwial, zamiast niej samej. Powinnismy pomagac, ale nie zalatwiac 
za nich. Moze wystarczyloby oddzielic od kierownictwa takich, jak 
Kriegel, co pomogloby reszcie zachowac rownowag?. Dubczekowi 
rowniez mozna pomoc, umacniajac jego poczucie samodzielnosci, aby 
wzmocnic jego odpowiedzialne dzialania. A w ogole, to musimy bardziej 
krytycznie podchodzic do napfywajacych informacji. 

Byla w jego slowach wyrazna ostroznosc, wahanie, ogolnikowosc. 

Brezniew mowil: 

— Kurs kierownictwa czechoslowackiego na tak zwane demokra- 
tyczne reforray socjalizmu to nie innego, jak strategiczny plan restauracji 
kapitalizmu w tym kraju. 

Gomulka komentowal: 

— Tak jest w istocie, ale czy sa. to poglady i dazenia wszystkich 
towarzyszy z czechoslowackiego kierownictwa? Moze oni prowadza 
walke swoimi sposobami, ktorych my nie rozumiemy. Oni na przyklad 
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podobno wszystko dyskutuj^ w piwiarniach, czego u nas nie mozna 
sobie wyobrazic, bo natychmiast skoiiczyloby si? to bojkq. Moze oni 
popelniaja^ blad, ze swoje spory wewnatrzpartyjne wyciqgaj^ na forum 
publiczne... 

Rzucilo mi si? w oczy, ze znikn?lo cale dotychczasiowe zdecydo- 
wanie Gomulki w osadzaniu „problemu czechoslowackiego". W tej 
rozmowie nie doszlo jednak do wyjasnienia przyczyn ostroznosci 
Wieslawa. 

Brezniew powiedzial bardzo powaznym tonem, ze nasza wspolnota 
stoi przed powazna^ probq, znajdujemy si? w obliczu niebezpiecznych 
wydarzeri. Gomulka zgodzil si? i potwierdzil, ze w interesie polskiej 
partii lezy umacnianie jednosci obozu. Rozmowa dobiegla korica, bo 
Gomutka powolal si? na jakies obowi^zki gospodarza spotkania. 

Nasi byli zdziwieni brakiem zdecydowania Gomulki. Tym bardziej, 
ze zawsze by! on w ocenach kierownictwa KPCz kategoryczny i bardzo 
krytyczny, byl zwolennikiem bardziej aktywnych dzialan. Ostroznosc 
stanowiska reprezentowanego zawsze przez Gomulk? rozumielismy 
jako odzwierciedlertie nie najlepszych stosunkow polsko-czechoslowac- 
kich, zwlaszcza gospodarczych. 

Nie wiedziatem, co si? stalo, ze dzis Gomulka byl inny. Dobrze, 
ze nikt z kierownictwa nie zapytal „polskiego eksperta". Nie wiedzia- 
lem. Wkrotce jednak dowiedzialem si?, sk^d si? wzi?ly w^tpliwosci 
Gomulki. 

Tymczasem w naszej delegacji zapanowala nerwowosc. Roznymi 
kanalami wcigz naplywaly zle informacje z Czechoslowacji. Rosla 
codzienna porcja relacji o narastajacym zagrozeniu. Brezniew, czlowiek 
z charakteru emocjonalny, nie kryl swego zdenerwowania i coraz 
wybuchal o glupstwa, napadal na ludzi ze swego bliskiego otoczenia. 
Zaru do ognia dodawala niejasnosc w sprawie przyjazdu delegacji 
czechoslowackiej. Naciskany przez nas ambasador radziecki w Pradze 
nie zdolal otrzymac tarn wiarygodnej informacji o czasie przylotu 
Dubczeka i jego kolegow. W jednej z depesz znalazlo si? przypuszczenie, 
ze Dubczek w ogole nie przyjedzie do Warszawy. Z roznych zrodel 
nadeszly wiadomosci, ze podobno kierownictwo KPCz nie moze w tej 
sprawie podj^c zgodnej decyzji. 

— Oto, co ich charakteryzuje — sierdzil si? Brezniew. 

Czul si? zawiedziony osobiscie i w jakims sensie mogl si? uznac za 
wystrychni?tego na dudka. Przed wyjazdem z Moskwy odbyl z Dub- 
czekiem dluzszq rozmow? telefonicznq. Dubczek zapewnil go, ze na 
pewno przyjedzie do Warszawy, i wyrazil nadziej? na dobr$ wspolnq 
prac? nad rozwi^zaniem konfliktow. 
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Tymczasem nie bylo ani Dubczeka, ani sladu jakiejs oficjalnej 
informacji z Pragi. Postanowiono czekac. Wczesniej okazalo si?, ze 
spozni si? tez Janos Kadar. Ale W?gier zawiadomii o tym z i gory 
przepraszat. 

Proba telefonicznego polaczenia si? z Dubczekiem nie daia rezul- 
tatu. W KC w Pradze nikt nie potrafil powiedziec, gdzie jest ich szef, 
ale uspokajali, ze nie zkgo sie nie stalo, ze w stolicy jest spokoj, jak 
w calej Czechoslowacji. 

Wreszcie z ambasady czechoslowackiej w Warszawie przyniesiono 
wiadomosc, ze delegacja KPCz nie wezmie udzialu w spotkaniu szefow 
partii. Dostarczony zostal memorial Dubczeka w tej sprawie. Prezen- 
towal on stanowisko kierownictwa KPCz: odmawiajq rozmow wielo- 
stronnych, bo dotychczasowe doswiadczenia wykazuj^, ze znajduja si? 
w potozeniu uniemozliwiajacym dyskusj? w tak licznym gronie. Pro- 
ponujq rozmowy dwustronne na tematy interesujace poszczegolne 
par tie. 

Kiedy odczytano Brezniewowi tekst od Dubczeka, rabnaj pi?scia. 
w stol. 

— Dosyc tego! Dosyc tego! — krzyczal. 

— Co oni sobie mysla? — podburzat go Podgorny. — Trzeba 
rozpieprzyc takie kierownictwo partii. 

Powialo grozq. Stojacy w przedpokoju wyzsi dowodcy wypr?zyli 
si? na bacznosc, jakby za chwil? mieli uslyszec rozkaz juz dawno przez 
nich oczekiwany. 

Pierwszy opanowal si? Brezniew. Zlecil, aby zaproponowac przy- 
bylym delegacjom rozpocz?cie obrad plenarnych dzis, juz teraz. 

Kiedy wital si? na sali obrad, byl opanowany, nawet usmiechni?ty. 
Obrady otworzyl Gomulka kilkoma zdaniami. Udzielil glosu Brez- 
niewowi. 

Pierwsza cz?sc jego przemowienia byla sucha, informacyjna. Byla 
to wyliczanka faktow, charakteryzujacych otwartq dzialalnosc sil 
pragnacych obalic ustroj socjalistyczny. Nie bylo watpliwosci, ze ta 
cz?sc przemowienia przeznaczona byla dla delegacji Czechoslowacji. 
Byla to odpowiedz na cz?ste prosby Dubczeka o konkrety. Na koniec 
szef delegacji radzieckiej stwierdzil, ze „zdrowe sily w KPCz zwracaja 
si? o pomoc, bowiem zdobycze socjalizmu w ich kraju znalazly si? 
w niebezpieczenstwie". To wazkie stwierdzenie jakby zawislo w prozni. 
Brezniew nie powiedzial bowiem niczego konkretnego, kto prosi, 
i o ewentualnych krokach, ktore mialyby czy moglyby oznaczac owa 
sojusznicza, pomoc dla „zdrowych sil". Sekretarz generalny poprosil 
szefow delegacji o wypowiedzenie si?. 
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Niezwykle bylo wystapienie Gomuiki. Zaczai szeroko kreslic zlozo- 
nosc sytuacji w Czechoslowacji. Rozwodzit si? o sprzecznych procesach, 
ktore tarn wystaj?ily. Skarzyl sie na niedostatek pelnej i wiarygodnej 
informacji. Powtorzyl to, co wczesniej powiedziat Brezniewowi — trzeba 
nadal zmierzac do uzyskania poglebionej oceny wydarzeh, lepiej poznac 
rzeczywiste zamiary i mozliwosci towarzyszy z KPCz. Na tym tie bardzo 
krytycznie ocenil decyzje Dubczeka czy kierownictwa KPCz o odmowie 
uczestniczenia w warszawskim spotkaniu bratnich partii. 

Na zakonczenie Gomulka zwrocil sie do Brezniewa z prosba., aby 
w imieniu wszystkich uczestnikow tych obrad odbyt z Dubczekiem 
„meska. rozmowe". W tej prosbie Gomulka zawarl zgrabnie dwie 
kontrowersyjne sprawy. Po pierwsze, sankcjonowal przyjecie czecho- 
slowackiego postulatu o rozmowach dwustronnych. Po drugie, zwracal 
Brezniewowi uwage na koniecznosc zerwania z jego nieskuteczna. dyp- 
lomacja. „usciskow i pocahinkow" i nienazywania rzeczy po imieniu 
w dotychczasowych osobnych rozmowach genseka z Dubczekiem. 

Tak wiec Gomulka nie popart prosby „zdrowych sir" o internac- 
jonalistyczna. pomoc! Poddal rowniez w wg.tpliwosc wartosc informacji 
dostarczanych kierownictwom bratnich partii z Czechoslowacji! Nie 
poparl praskiego kierownictwa, ale rowniez daleki byl od jednoznacz- 
nego jej pot?pienia. Wyraznie opowiedzial sie za poszukiwaniem poli- 
tycznych rozwiazan kryzysu i misj? te oddawal w rece Brezniewa. 

Przemo wienie Gomuiki nastroszylo nasza, delegacje, ale tak, jak jej 
szef, nikt nie zareagowal zadnym wyrazniejszym gestem. Potrafitem juz 
poznac, ze Brezniew jest wewnetrznie bardzo napiety. Gdyby byl 
wyl^cznie w swoim gronie, juz by wybuchl. 

Kolejno glos zabierali Walter Ulbricht w imieniu Niemieckiej Soc- 
jalistycznej Partii Jednosci oraz Todor Ziwkow w imieniu Komunistycz- 
nej Partii Bulgarii. Oba przemowienia byly zywym dowodem tego, jak 
Dubczek swoim demarche i odmowq. rozmowy z piecioma partiami dolal 
oliwy do ognia. Obaj otwarcie wypowiedzieli sie w tej sytuacji za 
ratowaniem socjalizmu w Czechoslowacji, za ochrona. czlonkow partii, 
za okazaniem internacjonalistycznej pomocy bratniemu narodowi cze- 
choslowackiemu. 

Ostatni przemowil Kadar w imieniu Wegierskiej Socjalistycznej Partii 
Robotniczej. Jak zwykle mowil spokojnie, powsci^gliwie, lakonicznie. 
Przytoczyi pewne fakty z doniesieii z Czechoslowacji, podobne do tych, 
na ktore powolywal sie Brezniew, i stwierdzil, ze dysponuje skrajnie 
sprzecznymi naswietleniami tych faktow. Wymaga to wiec rzetelnego 
sprawdzenia, podkreslil. 

Kadar rowniez, jak Gomulka, wypowiedzial sie przeciw podejmowa- 
niu pospiesznych decyzji. Mogtyby one bowiem jeszcze bardziej zaognic 
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sytuacj? w kraju i pogl?bic trudnosci w stosunkach Czechoslowacji 
z sojusznikami. Powiedzial wprost, ze jego zdaniem, nie wolno si? 
spieszyc z zastosowaniem sily. Trzeba nadal poszukiwac drogi politycz- 
nych rozwiazah kryzysu. Popart propozycje Gomulki o koniecznosci 
przeprowadzenia przez Brezniewa „m?skiej rozmowy" z Dubczekiem. 
Przy tym zwrocil uwag?, ze Dubczek znajduje si? w bardzo trudnej 
sytuacji i nie wszystko tam zalezy od niego. 

Kiedy skohczyl mowic, na sali zapadla swoista „minuta milczenia". 
Opinie Kadara i Gomulki zaskoczyly zebranych. Ujawnila si? rozbiez- 
nosc zarowno w sprawach oceny wydarzen w Czechoslowacji, jak 
i propozycji wyjscia z kryzysu. Nagle na sali obrad stala si? widoczna 
mozliwosc sklocenia sojusznikow. To byla chwila, w ktorej wszyscy 
chyba uswiadomili sobie, jaka. praktyczna^ grozb? niesie z sob$ caly 
„problem czechoslowacki" 

W bardzo napietej atmosferze ponownie zaczai mowic Brezniew. 
W glosie slychac bylo zdenerwowanie. Wyrazil zdziwienie stanowiskiem 
niektorych towarzyszy. Jak to jest — zapytal — ze sytuacja wydaje si? 
niejasna, choc fakty same mowiq za siebie? By! juz bardzo zdenerwowany 
i przestal si? z tym kryc: 

— Trudno, jesli ktos si? przestraszyl, to niech zostanie u siebie, niech 
siedzi za piecem, a w razie koniecznosci Armia Radziecka gotowa jest 
sama wypelnic swi?ty obowiazek internacjonalistyczny. — I przestajac 
panowac nad emocjami, krzyczal: — Zostahcie, jesli strach was oblecial, 
jak b?dzie trzeba, to ja sam pojd? na czele naszych szeregow, pojd? 
z automatem w r?ce, aby bronic naszych braci, bronic socjalizmu 
w Czechoslowacji, bo tak rozumiem swoj internacjonalistyczny obowia- 
zek. Sam pojd?! — krzyknal posrod ghichej ciszy. — Nie trzeba mi 
takich sojusznikow... 

W tej dramatycznej chwili nagle odezwal si? Podgorny, ktory cz?sto 
na spotkaniach mi?dzynarodowych uwielbial demonstracyjnie zwracac 
si? do swego przyjaciela po imieniu, podkreslajac nie tylko zazytosc, lecz 
przede wszystkim wlasna pozycj?: 

— Lonia, z toba. sa. twoi wierni zolnierze, ktorzy wypetnia. kazdy 
twoj rozkaz. 

Patetyczne nadymanie. si? Podgornego uswiadomilo wszystkim, ze 
trzeba zawrocic ze sliskiej drogi wiod^cej do awantury. Brezniew milczal, 
a Gomulka przeszedl do rzeczy. W roboczym trybie, krotko mowiono 
nie o zarysowanych roznicach pogl^dow, lecz o tym, co nalezaloby 
zrobic. Trzeba przede wszystkim porozmawiac z kierownictwem czecho- 
slowackim i z Dubczekiem. 

Mowil rowniez Brezniew. Juz innym tonem. Wyladowal si? i wrocila 
mu jego gi?tkosc i takt negocjatora. Zgodzil si? z tym, iz nalezy 
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kontynuowac rozmowy z kierownictwem KPCz i obiecal porozumiec 
sie z Dubczekiem w sprawie nowego spotkania. Konkretnych decyzji, 
takich jakie od poczatku zawisly nad warszawskim spotkaniem, nie 
podjeto. 

Suslow zawsze dbal o to, aby podobne spotkania szefow partii 
konczyly si? jakims wspolnym dokumentera, wyrazajacym jednosc, 
rysuj^cym wspolne stanowisko. Dose la two uzgodniono list do KC 
KPCz. By! on bardzo ogolnikowy, jak na to, co si? wydarzylo w War- 
szawie, ale wszyscy si? zgodzili z jego trescia.. Byla krytyczna wobec 
KPCz, lecz nie rozstrzygala niczego w sposob ostateczny. O rozpietosci 
miedzy zamiarami, z ktorymi przyjechala nasza delegacja, a ostatecznym 
wynikiem narady w Warszawie, niech swiadczy najostrzejsze zdanie, 
jakie znalazlo sie w liscie do towarzyszy czechoslowackich: „Nie dopus- 
cimy, aby w sposob pokojowy lub inny, od wewng.trz lub od zewnqtrz, 
imperializm dokonal wylomu w systemie socjalistycznym i zmienil uklad 
sil w Europie na swoja. korzysc." 

Bylo bardzo pozno. Przy pozegnaniach wszyscy przywodcy wyrazali 
nadzieje na porozumienie z Czechami i Slowakami. Wojskowi salutowali 
w milczeniu — rozkazu przygotowania „pomocy" nikt nie cofn^l. 

W budynku, w ktorym odbyla sie konferencja, pozostali jeszcze 
gospodarze — Gomulka, Kliszko, Cyrankiewicz, Loga-Sowihski i ktos 
jeszcze z Polakow, a takze kilka osob z radzieckiej delegacji. Omawiano 
szczegoly jutrzejszego odlotu. Gomulka stal obok, ale by! nieobecny 
myslami. W pewnej chwili, jakby do siebie, zacza.1 mowic, ze szkoda, iz 
Dubczek nie wykorzystal szansy. 

— Mial mozliwosc znalezienia porozumienia z sojusznikami — mo- 
wil Gomulka — a on zle ocenil sytuacje i nie skorzystal z okazji. Jestem 
pewny, ze mielismy szanse dogadania sie, porozumienia; w Warszawie 
byly ku temu warunki... 

Obecni bez trudu zauwazyli, ze szef polskiej partii wciqz wazy 
i przezywa to, co niedawno zaszto. 

— Moglo to wszystko potoczyc sie inaczej — ci^gnq.1 Wieslaw, ktory 
zwykle zdecydowany i pewny przezywal rozterki. 

W tym momencie stojacy obok Kliszko odezwal sie swoim cichym 
i spokojnym gtosem: 

— Shichalem dzisiaj tego wszystkiego bardzo uwaznie i wiecie, 
co mi przyszlo do glowy? Nasi uczeni napisali juz wiele ksi^g o drogach 
i warunkach przejscia od kapitalizmu do socjalizmu. Jednakze rozwoj 
wydarzen w Czechoslowacji mowi o tym, ze byloby dobrze, abysmy 
wszyscy przemysleli mozliwe warianty powrotu z socjalizmu do ka- 
pitalizmu. 

108 



Gomulka ze zdziwieniem podniosl brwi: 

— Zenon, co ty?~. 

Kliszko, jego najblizszy przyjaciel, czlowiek ktory nigdy mu nie 
oponowal, tym razem z wewnftrznym przekonaniem podtrzymal swoje 
zdanie: 

— U Czechow nast?puja. nieodwracalne procesy i powinnismy 
podchodzic do tego realistycznie, i wszystko to tak oceniac. 

— W^tpi? — rzekl wymijaj^co Gomulka, ktory nie chcial tu wdawac 
si? w gl?bszq ocene zaskakuj^cych przemyslen swego przyjaciela. Obecni 
zrozumieli, ze wszystko to mozna obrocic w zart i nikt nie podjaj 
niespodziewanego tematu zacz?tego przez Kliszke. 

Nieco pozniej zostalismy z nim we dwojk?. 

— A rzecz w tym, ze wcale nam nie bedzie do smiechu — powiedzial 
z wyraznym zaniepokojeniem. Widac, ze gn?bily go w^tpliwosci. Od- 
nioslem wrazenie, ze Zenona zaczeia bolec glowa nie o Czechoslowacje, 
lecz o swoj kraj, ktory tez mial wlasne trudne problemy... 

W sumie wszyscy uczestnicy konferencji pieciu w Warszawie od- 
czuwali niedosyt, zeby nie powiedziec — zawod. Niektorzy, na przyklad 
nasi, wi^zali z nig. moze zbyt duze nadzieje. 

Kierownictwo radzieckie i osobiscie Brezniew tak zamierzalo prze- 
prowadzic warszawskie spotkanie, aby mozna bylo kierownictwu czecho- 
slowackiemu postawic konkretne i ostateczne warunki stabilizacji sytu- 
acji w ich kraju. Mialo to bye zrobione w kategorycznej formie. Brano 
pod uwag? sytuacje, w ktorej, przy aktywnym poparciu pozostalych 
uczestnikow spotkania, nalezy podjac kolektywna. decyzje o interwencji 
wojskowej. Juz w Warszawie mogla wiec zostac podjeta taka decyzja. 
Przeszkodzita temu nieobecnosc Dubczeka i jego demarche oraz nie- 
oczekiwana opozyeja Kadara i Gomulki. Poglqdy obu tych politykow 
stworzyly sytuacje, w ktorej trudno bylo podjac dyskusj? na temat 
jakiejkolwiek interwencji wojskowej. 

Przebieg spotkania ukazal ewolucje stanowiska delegacji radzieckiej. 
Char aktery sty czne, ze Brezniew wykazal elastycznosc dopiero w chwili, 
w ktorej uwidocznila si? realna mozliwosc nawet przerwania spotkania. 
Zamiast polemik nastapilo wtedy poszukiwanie stanowiska, ktore bylo- 
by wspolne szefom partii. W rozmowach prowadzonych przez czfonkow 
naszej delegacji wi?kszosc byta zdania, ze o naszym cofni?ciu si? z ostrych 
pozyeji zadecydowalo stanowisko Gomulki. Kadar juz wczesniej wyka- 
zywal wielki umiar i ostroznosc w sadach i tego spodziewano sie 
w Warszawie. Gomulka natomiast byl dotad zdecydowanie przeciwko 
czechoslowackim „antysocjalistycznym awanturom". Zmiana podejscia 
Wiestawa zmusila Brezniewa do wyhamowania i zastanowienia. 
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W takiej sytuacji wyrazany przez Gomulke. zal z powodu, iz Dubczek 
przegapil szanse, zrozumialem jako wyrazny zamiar polskiego przywod- 
cy wynegocjowania zgody i niesi^gania' po pomoc armii. On -chcial na 
swoj sposob pomoc Dubczekowi. 

Po latach widac wyraznie, ze koncepcja praskiego kierownictwa, aby 
stanac do rozmow dwustronnych, pozbawila go wsparcia ze strony 
Wegrow i Polakow. Byla to koncepcja samobojcza. 

Warszawskie spotkanie dalo delegacji radzieckiej ciekawy material 
do zastanowienia i zmuszalo do trzezwiejszej oceny stanu zagrozenia. 
Po nast^pnych dyskusjach radziecko-czechoslowackich, juz bez udziahi 
Kadara i Gomulki, w kierownictwie na Kremlu zwyciezalo dqienie do 
silowego rozstrzygniecia problemow politycznych i spolecznych w Cze- 
choslowacji. 

Ciekawe, ze nigdy dotychczas nie ujawniono stanowiska Gomulki 
i Kadara, jakie zajeh w Warszawie. Zawsze gloszono nienaruszalna. 
jednosc. Po roku 1970 Gomulka nie mial szcz^scia do sprawiedliwej 
oceny jego zachowari politycznych. PrzylgnaJ do niego wizerunek 
zawzietego starca, ktory cala. swa. dogmatyczna. sila. zawsze pari ku 
wojskowej rozprawie z reformatorami z „praskiej wiosny". Prawda 
jest inna. 

Jakie jest rozwi^zanie zagadki stanowiska Gomulki i Kadara? 
W cz^sci dose proste. W drodze do Warszawy Kadar spotkal sie 
z Dubczekiem. Bylo to gdzies na granicy wegiersko-slowackiej, w oko- 
licach Bratyslawy. 

Spotkanie przygotowano szybko i w sposob utajniony. Odbylo sie 
z inicjatywy Kadara. Chcial wiedziec, co si? dzieje. Otrzymywal ze swoich 
zrodel informacje inaczej oswietlajace wydarzenia, niz czynily to zrodla 
radzieckie. W?grzy korzystali z wiadomosci, ktorych dostarczali im 
rodacy zamieszkali w poludniowej Slowacji, czlonkowie KPCz. Oni 
interpretowali wydarzenia zgodnie z odczuciem tej czeici partii, ktora 
byla przekonana o koniecznosci demokratyzacji i popierala Dubczeka. 

Szef partii wegierskiej podja.1 wielkie ryzyko. Wdal sie w rozmowy 
z Dubczekiem za plecami sojusznikow. Podobno spotkanie bylo tak 
zorganizowane, zeby w razie czego wygla/Ialo na zetniecie si? obu 
delegacji w drodze do Polski. 

Tresc rozmowy Kadara z Dubczekiem poznalem po latach. W drugiej 
polowie lat osiemdziesi^tych bylem konsulem generalnym Zwia_zku 
Radzieckiego w Bratyslawie. Kiedys w gronie siowackich dzialaczy, 
dobrze znaj^cych Dubczeka, zagadn^lem o tajne spotkanie z Kadarem. 
Tak, bylo zorganizowane 14 lipca 1968 roku z inicjatywy W?gra. 
Dubczek juz wiedzial, ze nie poleci do Warszawy, przylecial wiec na 
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spotkanie z Kadarem do Bratyslawy. Wszyscy liczyli, ze spokojne, 
umiarkowane stanowisko Kadara, prezentowane na wczesniejszych 
spotkaniach sojusznikow, pomoze rowniez w Warszawie powstrzymac 
napasc na kierownictwo KPCz. 

Dubczek w rozmowie z Kadarem mowil otwarcie o trudnosciach 
i nie lekcewazyl ozywienia prawdziwych tendencji prawicowych, wyraz- 
nie prozachodnich, ale twierdzil, ze dadza sobie z tym rad?. Nie ukrywal 
swego zdecydowania: tym bardziej musza trzymac kurs na demokratyza- 
cj? zycia w Czechoslowacji. Wykazal falszowanie przez zrodla radzieckie 
obrazu tego, co sie. dzieje u nich w partii i w spoleczehstwie. Odrzucil 
oskarzenia, przede wszystkim ze strony radzieckiej, o zdrade socjalizmu. 
Ze Izami w oczach mowil, ze niestety, sa towarzysze, czlonkowie KPCz, 
ktorzy podtrzymuja towarzyszy radzieckich w ich falszywym rozumieniu 
sytuacji KPCz, dzialari kierownictwa partii i rzeczywistych dazen spo- 
leczehstwa. Powiedzial wprost, ze nie moze jechac do Warszawy, gdyz 
nie chce juz wysluchiwac moralizatorskich pouczeri. Spotkania takie nie 
nie daja, bo szefowie innych partii nie wierza mu i nie chca sie liczyc 
z rzeczywistoscia. czechoslowacka, z bardzo trudnymi procesami, z kto- 
rymi ma do czynienia KPCz. Skarzyl sie rowniez, ze w kierownictwie 
KPCz opinie sa. podzielone i nie wszystko dzieje sie po jego mysli. 

Fakt spotkania z Kadarem potwierdzil mi rowniez sam Aleksander 
Dubczek. Spotykalem si? z nim, pracujac w Bratysfawie. Pod koniec lat 
osiemdziesi^tych by! to krzepki mezczyzna, zachowujacy wszystkie cechy 
sprawnego polity ka. Rozmawialismy dose szczerze na wiele tematow. 
Zagadnatem go o tamto lipcowe spotkanie. 

Zacz^l od tego, ze wciaz ceni sobie inicjatyw? W?gra. Zapytalem, 
czy wie, jak w Warszawie zachowal si? Goraulka. Wiedziaf. Dziwil sie, 
ze Gomulka zdolal wtedy wyhamowac zapedy brezniewowskiego kierow- 
nictwa. Kiedy odpowiedzialem mu, ze przywodca PZPR zalowal, iz 
Dubczek nie przyjechal do Warszawy, Stowak powiedzial: 

— A kto mogl przypuszczac, ze on potrafi w innym swietle zobaczyc 
nasza sytuacje? Nigdy nie moglem z nim nawiazac blizszego kontaktu. 
Zawsze czulem, ze ktos go nastawia przeciwko mnie. 

Dubczek do dzis byl przekonany, ze interwencja wojskowa byla 
nieszcz?sciem dla socjalizmu nie tylko w Czechoslowacji. Oni wtedy 
w Pradze juz dobrze wiedzieli, ze grozi im silowe rozstrzygniecie konfliktu 
z zewnatrz. Nigdy, przynajmniej on, nie bral powaznie pod uwage. 
mozliwosci walki z interwencja. czy „pomoc4". Wierzyl w mozliwosc 
rozstrzygniec bez udzialu wojska, bezpieczenstwa, doradcow z zewna.trz. 
Blagal Kadara o zatrzymanie machiny, ktorej zegar juz tykal. Ratunek, 
to znaczy zdobycie zaufania sojusznikow, przekonania ich, ze potrafia 
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sami rozwi^zac konflikty, widzieli w dwustronnych rozmowach z kierow- 
nictwem radzieckim. Dubczek wierzyl, iz ojcowskie obejmowanie go 
przez Leonida Iljicza oznacza prawdziw^ szans? na przyjacielskie poro- 
zumienie. 

Shichaj^c Aleksandra Dubczeka w Bratysfawie, przypominalem 
sobie to, co mowil Kadar przed przeszlo dwudziestoma laty w War- 
szawie. Staio sie jasne, ze jesli Dubczek nawet nie przekonal W? gra do 
wszystkich swych racji, to zasial wiele wq.tpliwosci. Przede wszystkim 
Kadar zw^tpii w zbyt prosta., zeby nie powiedziec prostackq, „stusznosc" 
stanowiska Zwi^zku Radzieckiego i stoj^cych przy nira czterech sojusz- 
nikow, stanowiska budowanego na niejednoznacznej prawdzie raportow 
z Czechoslowacji. Dubczek osi^gnql wowczas bardzo wiele — Kadar 
nabral pewnosci, iz nie wolno podejmowac zadnych pospiesznych 
silowych rozwiqzan w stosunku do Czechoslowacji. 

Dzis wiemy rowniez, ze Kadar zdqzyt sporo z rozmowy z Dubczekiem 
przekazac Gomulce, kiedy ten go powital w Warszawie. Mieli jednak 
niewiele czasu. Dlatego nie wierze, aby w tak krotkim czasie Kadar 
zdoiat w dose zasadniczy sposob zmienic poglqd Wieslawa na sprawy 
czechoslowackie. I oto druga czesc odpowiedzi na pytanie zagadki 
— Gomulka musiai juz wczesniej, sam przemyslec krytycznie sposoby 
podejscia do tego, co okreslano kontrrewolucjq w Czechoslowacji. Pytani 
przeze mnie wowczas w Warszawie przyjaciele z bliskiego otoczenia 
Pierwszego Sekretarza mowili, ze dla nich rowniez zaskoczeniem bylo 
to stanowisko, jakie zaprezentowal w rozmowie z Brezniewem i na 
posiedzeniu. 

Wydaje mi sie, ze mialem racje, kiedy wowczas wyobrazilem sobie, 
ze Wiestaw przemysliwal wydarzenia, przypominajac sobie swoje losy 
w 1956 roku. Wyobrazalem sobie, jak wazy skomplikowane uklady 
w partii i jej kierownictwie, fale. spolecznego entuzjazmu i grozn^, 
brutalna. interwencje Chruszczowa. Choc Wieslaw nigdy nie palat 
sympatic do Dubczeka, mozna sobie wyobrazic, ze potrafil niezle sie 
wczuc w jego sytuacje. Liczyt wiec na to, ze tak jak on sam przed laty, 
tak teraz Dubczek znajdzie wyjscie z kryzysu bez interwencji z ze- 
wn^trz, ze Czesi i Slowacy post^pia. jak Polacy a nie jak Wegrzy 
w 1956 roku. 

W naszym kierownictwie rowniez tak wyobrazono sobie ksztal- 
towanie si? stanowiska Gomulki ujawnionego w Warszawie. Brezniew 
w wa.skim gronie dyskutujacych, odrzucil oskarzenia Podgornego, ze 
Gomulka rowniez zdradza i zaczyna popierac czeskq prawice. 

— Jezeli Gomulka si? zawahal, to musimy jeszcze raz przeanalizowac 
sytuacje — powiedzial Brezniew. 
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Ta mysl pewnie zaswitala mu przy warszawskim stole, kiedy po 
wybuchu opanowai si?, zmienil ton i tresc tego co mowii. 

Zgodnie z tym, co polecil sekretarz generalny w Moskwie podj?to 
nowe analizy sytuacji, ale wynik byl ten sam: kontrrewolucyjne za- 
grozenie bezpieczenstwa dla calego Ukladu Warszawskiego. Nasilenie 
dzialan prawicowych w Czechoslowacji jest tak wielkie, ze grozi roz- 
padem partii i zmiana ustroju. Wojskowi mowili o odslonieciu flanki, 
co w podzielonej na bloki Europie jest nie do przyjecia. Podzial jest 
zreszt^ usankcjonowany politycznie przez wszystkie najwazniejsze pan- 
stwa calego swiata. Tu jest strefa, za ktorej bezpieczenstwo odpowiada 
mocarstwo radzieckie wraz ze swoimi sojusznikami. 

Trzeba powiedziec obiektywnie, ze bylo to rozumowanie mieszczace 
si? w logice owczesnego swiata przyjetej i akceptowanej przez oba 
mocarstwa i bloki militarne. Reformatorzy z Pragi byli rownie z gory 
przegrani, jak Jan Hus ich nieszcz?sliwy poprzednik, kaznodzieja, 
pragnacy si? wylamac z papieskiego porzadku. Splonal na stosie, bardzo 
podobnym do obecnie ukladanego dla Dubczeka i jego towarzyszy. 

Po powrocie do Moskwy nie ukrywano przed nami w wydziale, ze 
sytuacja w Czechoslowacji nadal staje si? coraz grozniejsza, co zmusza 
nasze kierownictwa do utrzymania rozkazu „nieprzerwango przygoto- 
wywania wojskowej pomocy dla bratniej Czechoslowacji". 

Powstawala jednak delikatna sytuacja. Kto niesie „pomoc"? Juz nie 
mozna bylo operowac terminem pomocy Ukiadu Warszawskiego bo 
Rumunia zdecydowanie wylamala si? z koncepcji wtargniecia do Czecho- 
slowacji. Na naradzie w Warszawie zarysowala si? nowa trudnosc 
— wahania Gomulki i Kadara, choc nie zwolniry tempa pracy wojs- 
kowych, to odsun?ly jednak bezposredniq. interwencj?. W kierownictwie 
Kremla zapadly nowe decyzje: przygotowywac si? do spotkania z kierow- 
nictwem czechoslowackim, a rownolegle prowadzic intensywne rozmowy 
z Polakami i W?grami w celu uzyskania od Gomulki i Kadara pelnej 
akceptacji dla niezbednych poci^gni?c militarnych; wtedy b?dzie to 
wspolna akcja pieciu sojusznikow.na podstawach prawnych okreslonych 
w Ukladzie Warszawskim. 

Do rozpoczecia akcji wojskowej konieczna byla jednak zgoda 
wszystkich szefow partii. Polskie Biuro Polityczne dalo juz polityczne 
upowaznienie do prowadzenia przygotowari, ale do rozpocz?cia akcji 
po naradzie w Warszawie zrobilo si? jakby dalej. Trzeba przekonac 
Gomulk?... 

Na Kremlu doskonale wiedziano, ze Wieslaw zawsze b?dzie bronil 
spraw Polski, jesli sa one zagrozone przez interesy niemieckie. Kanalami 
specsluzb do Warszawy skierowano wi?c wiele informacji o natezeniu 
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akcji zachodnioniemieckich w Czechoslowacji, o sklonnosciach kierow- 
nictwa KPCz do podjecia roznorakich porozumien politycznych i gos- 
podarczych z s^siaduj^csi z nimi RFN. 

Nie byla to calkowita mistyfikacja. Pewne kola czeskie, autentycznie 
prawicowe jak slepe koty, zapominajac o taktyce politycznej, parly ku 
temu, aby wci^gn^c RFN w rozmaite formy poparcia dla uniezaleznienia 
Pragi od Ukladu Warszawskiego. Kierownictwo praskie nie potrafilo 
poradzic sobie z takimi „politykami". 

Gomulka, przekonany o zewnetrznej, dywersyjnej nawet w stosunku 
do niego osobiscie, inspiracji niektorych wydarzeri tej wiosny w Polsce, 
by! wielce wyczulony na niebezpieczenstwo, jakie moze wynikn^c 
z wmieszania sie Niemcow, wyczulony na wszelkie proby Zachodu 
umiedzynarodowienia wewnetrznych problemow krajow socjalistycz- 
nych. Kazd^ zas prob? porozumiewania si? Pragi z Bonn za plecami 
Warszawy uwazal za bezposrednie zagrozenie spraw polskich, przede 
wszystkim granicy na Odrze i Nysie. I reagowal zawsze emocjonalnie, jak 
na pamietne wyskoki Adzubeja, ziecia Chruszczowa. 

Nasi specjalisci trafnie dobrali drog? do serca i umyslu towarzysza 
Wieslawa. Zapytany o zdanie, uczciwie stwierdzilem, ze Gomulka zrobi 
wszystko, aby nie dopuscic Niemcow, oczywiscie, w sensie chocby 
politycznych akcji na swa. pohidniow^ granice. 

Na utwardzenie stanowiska Gomulki wplyw mieli zresztq. sami Czesi 
i Slowacy. Robili wiele glupstw taktycznych, propagandowych, personal- 
nych. Dubczek roku 1968 nie okazal sie Gomulk^ roku 1956. 

Kreml odzyskal calkowita. zgode Wieslawa na podjecie zdecydowa- 
nych krokow w obronie sojuszu. Udowodniono rau, ze autentycznie 
zagrozone sa. interesy calego bloku, bez ktorego w 1968 roku nikt nie 
bedzie gwarantowal Polsce Ziem Zachodnich. 

Juz na nastepnym powarszawskim spotkaniu radziecko-czechoslo- 
wackim w Czernej nad Cisq, i w Preszowie w pierwszych dniach sierpnia 
Dubczek i jego towarzysze w dyskusji z Brezniewem i jego towarzyszami 
cofali sie na calej linii. Kiedy zgodzili si? na kolejne spotkanie, znow 
wielostronne, na wsparcie polsko-wegierskie bylo jui za pozno. Spot- 
kanie, ostatnie w tym gronie, zacz?lo si? tuz po rozmowach radziec- 
ko-czechoslowackich w Preszowie. Pi^tka zjechala do Bratyslawy do 
oczekuj^cych juz na nich delegacji z Brezniewem i Dubczekiem. Pano- 
wala nerwowosc. Wszyscy wiedzieli, Dubczek tez, ze od kilku dni zwi^zki 
taktyczne glownych sii wojskowych zajmujq. pozycje wyjsciowe wokol 
Czechoslowacji. 

A jednak Dubczek nie tracil nadziei. Z jego delegacji doszlo nas, ze 
oni wciqz pociqgniecia wojskowe traktowali wylacznie jak dzialania 
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zastraszajqce. Radzieccy specjalisci wywiadu stwierdzili, ze ktos z Za- 
chodu upewnia Prag?, iz niemozliwa jest jakakolwiek interwencja 
radziecka w Czechoslowacji. Co to byla za gra? Bo w tym czasie na 
wielkim obszarze Europy przemieszczaly si? masy wojska i sprz?tu. Ich 
wywiad musial to widziec! 

W Bratyslawie Gomulka byl inny niz ten, ktorego zapamietano 
z Warszawy. Zly, nerwowy. Oskarzal delegacj? czechoslowack^; z nie- 
ktorymi jej czkmkami w ogole me rozmawial. Slyszalem jak mowil w oczy 
Dubczekowi: 

— Oszukujecie nas. Mydlicie nam oczy, ze walczycie z kont-rrewolu- 
cjq., a w tym samym czasie otwieracie granic? swego kraju na wroga. 
ingerencje i dywersj? antysocjalistycznq. Chcecie rozlamac nasz blok. 
Wykazalismy juz dose dobrej woli, a wy wciaz odwracacie si? od nas, 
porzucacie laczace nasze partie zasady wspoldzialania. Nie chcielismy 
mieszac si? w wasze wewnetrzne sprawy, ale nie pozwol?, aby poprzez 
wasze ziemie, ktos si?gal po nasze. Po to skupilismy sie w sojuszu Ukladu 
Warszawskiego, aby nie dopuscic w Europie do zmian niekorzystnych dla 
ihteresow i naszych i waszych. Wy naprawd? wierzycie, ze oni nie si?gnq 
po Sudety? Wierzycie, ze im zalezy aby dobrze sie dzialo w waszym 
kraju? Oszukujecie nie tylko nas ale i samych siebie... 

Dubczek krecil glowa_ i prawie szeptem powtarzah 

— To nieprawda. To nieprawda. 

Potem gdzies znikn^l i nie bylo go dluzszy czas. Wszyscy czekali. 
Wrocil blady, zmeczony, zrezygnowany. Z jego otoczenia dowiedzieli- 
smy sie, ze byl juz na granicy depresji, w glebokim rozstroju ner- 
wowym. 

Po Bratyslawie znow kazdy robil swoje. W Czechoslowacji procesy 
zwane albo kontrrewolucyjnymi, albo demokratyzacyjnymi przybieraly 
na sile. Wojska sojusznicze byly gotowe do dzialania. Dubczek demons- 
tracyjnie przyjmowal marszaika Broz-Tito i towarzysza Nicolane Ceau- 
sescu. Przywodca Rumunii opuscil Prag? 17 sierpnia, 18 zas w Moskwie 
spotkala si? pia.tka. Brezniew rozmawial z Gomulka.. 

— Towarzyszu Wieslawie, nie pozostalo nam juz nie innego; tam 
w kazdej chwili prawica moze obalic i naszego Dubczeka, i krwawo 
rozprawic si? z komunistami. Oto, do czego doprowadzili! 

— Nie pozostaje nie innego — potwierdzil Gomulka. — Niestety... 
— dodal ciszej. Nie zdazylem tego przetlumaczyc, a powiedzial to slowo 
po polsku. Brezniew uczynil jakis gest, jakby chcial obj^c Polaka. 

— Wierz?, ze wszystko pojdzie gladko. 

Szefowie partii przyj?li wspolna. decyzj?: na prosb? towarzyszy 
czechoslowackich sojusznicy udzielaj^ pomocy bratniemu narodowi. 
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Rzecz ciekawa — dopiero po tym spotkaniu sprawa zostaia wniesiona 
na posiedzenie Biura Politycznego KC KPZR. Zachowano pozory czy 
podporzadkowano si? ustalonym zasadom biurokracji? Nie wiem, czy 
w PZPR byto podobnie, czy Gomulka rowniez przedstawil spraw? 
calemu kierownictwu. Wiedzielismy, ze bardzo cz?sto konferuje z Jaru- 
zelskim. Wydal mu osobiscie, od siebie dyspozycj?, aby przed jedno- 
stkami bojowyrai na czele kolumn jechali oficerowie polityczni, tlumacze 
i wszelkiego rodzaju agitatorzy — majg. wytlumaczyc Czechom dlaczego 
trzeba bylo wjechac czolgami... Majq w miar? mozliwosci oddalic starcia 
zbrojne. 

W nocy z 20 na 21 sierpnia machina wojenna ruszyla przez granic? 
Czechoslowacji, 

Wszyscy czekalismy na dwie wiadomosci: Czy dochodzi do walk? 
Czy i jak reaguje Pakt Atlantycki? 

Min?ly denerwujace godziny i — nic. Dwa razy spokoj! 

Inwazja Czechoslowacji stala si? historycznym faktem. 

Z tego co wiem o stosunku Gomulki do wojska i dowodcow, zgod? 
na wprowadzenie ich do akcji musial z siebie wowczas wydusic z wielkim 
trudem. On, przenikliwy polityk, rozumial, ze taka gigantyczna akcja 
militarna wzmocni rol? wojskowych, a takze wszystkich innych sluzb 
specjalnych w mundurach i bez. Wzmocni ich pozycj? w stosunku do 
partii i jej wladz. 

Potwierdzii to posrednio Kliszko, ktory chyba w rok po inwazji 
powiedzial mi, ze caia ta wyprawa zafamala konstrukcj?, na ktorej 
Wieslaw oparl swoje wyobrazenie i polityczne nadzieje na sprawny 
system rzadow w krajach socjalistycznych. Dla niego najwazniejsza byla 
partia. Zorganizowana, zdyscyplinowana, ale dajaca mozliwosc dyskusji, 
dochodzenia do wspolnego stanowiska, uwzgl?dniajaca w swych szere- 
gach ludzi wiernych idei socjalistycznej, ale tworczych, wyksztalconych 
marksistow, ludzi nowoczesnych, z wiedza. techniczna. i humanistyczna^ 
a takze prostych uczciwych robotnikow i chlopow. 

— W Czechach czotgi przejechaly takq wymarzona. parti? Wieslawa 
— ci^gng.1 Kliszko. — Te czolgi to nieznosny symbol kryzysu, w ktory 
weszlismy wszyscy, Piotrze, wszyscy — mowil swym cichym glosem, ale 
dobitnie akcentujac, ze nie pomija i mojej partii. — Ten kryzys zaczal 
si? sporo wczesniej; zanim ruszyly czolgi. Nie mial racji Dubczek, kiedy 
opowiadal nam, ze broni socjalizmu i obroni go. Fala, ktora narastala 
u niego w kraju, zmiotlaby go razem z jego socjalizmem. Mysmy bronili 
naszego systemu rzadow przed innymi systemami i to wszystko. Tamci 
krzycz^ o demokracji, my krzyczymy o demokracji, a obu stronom 
chodzi o to, aby utrzymac si? u wiadzy i sila. realizowac swoje idee. 
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Oczywiscie, wszystko dla dobra ogohi... A ogol ten, od czasu do czasu, 
daje wladzy wciry. I u nich, w kapitalizmie, i u nas. Czeski przypadek 
wyraznie dowiodl, ze masy ludowe wcale nie chca. bronic socjalizmu. Ja 
tez cierpialem za socjalizm, paznokcie tez mi zrywali za socjalizm 

— podnosil r?ce i pokazywal mi palce, ktore mu „operowali" oficerowie 
bezpieczehstwa. A on, jak podkreslal, sam te organy wfadzy organizowal. 

— To wszystko tragiczne, tragiczne... — Kliszko ciajma.1 takie monologi 
kilka razy w mojej obecnosci. Wtedy traktowaJem je jako ci?zkie 
westchnienia zm?czonego, starzejacego si? dzialacza. Po latach wstuchuj? 
si? w przypomniane sobie monologi towarzysza Zenona innym uchem... 

Faktem jest, ze po sierpniowej inwazji na Czechoslowacj? i szcz?s- 
liwym, bo praktycznie bezkrwawym opanowaniu kraju przez wojska 
pieriu paristw, zwyci?zcy nie swietowali. W naszym kierownictwie zrobilo 
sie jakby ciszej. Trudniej bylo kogos zobaczyc publicznie. W wydziale, co 
prawda wciaz analizowalismy, co dzieje si? w KPCz i co oni zrobia. 
z Dubczekiem, ale temperatura pracy znacznie opadla. 

Z Warszawy dochodzilo do mnie, ze tarn tez przezywaja. swoistego 
kaca. Ktos z KC PZPR powiedziaf z przek^sem, ze generalowie to nawet 
chcieli poswietowac, poodznaczac si?, podefilowac, ale Gomulka ich 
przegonil, ryknaj na nich: „A od czego jest wojsko? Zrobiliscie, co bylo 
waszym obowi^zkiem, i koniec!" 

Z Pragi przychodzily wiadomosci o dopiero teraz rozpocz?tej ci?zkiej 
walce politycznej. Ale przewag? w cieniu czolgow, odzyskali „prawowie- 
rni". Pomagali im nasi oficerowie — trzeba to wyraznie powiedziec. 
Powolywano komisje, ktore wzywaly czlonkow partii i cz?sto w upoka- 
rzajacy sposob weryfikowaly albo wylewaty na zbity leb z KPCz, czyli 
wowczas praktycznie z zycia publicznego i cz?sto z godnej pracy. Wiele 
bylo osobistej zemsty, jak w poprzedniej, prawicowej nagonce na 
komunistow. Pokrzyzowaly si?, pogmatwaly losy przyjaciol, wrogow... 
Raz po raz w Moskwie ktos si? dowiadywal, ze tam gdzies w Czechach 
czy w Slowacji wylali z partii takiego i takiego. 

— Jego? To niemozliwe, przeciez to oddany komunista, nasz przyjaciel... 

Tragiczne bylo to zwyci?stwo. Nie przynioslo radosci nawet zwyci?z- 
com. Ale uratowalo stabilnosc obozu na dluzszy czas. 

— Boj? si? Piotrze, boj? si? — wciaz slysz? glos Zenona Kliszki 

— kto raz wyprowadzi czolgi przeciwko zwyklym ludziom, ten latwo 
moze to powtorzyc... 

Mowil mi to gdzies w rok po czechoslowackim Sierpniu i okolo 
poltora roku przed polskim Grudniem. 

Kierownictwo na Kremlu wsrod niewielu wnioskow z kryzysu 
czechoslowackiego wyprowadzilo jeden o znaczeniu kolosalnym dla 

117 



dalszych stosunkow z bratnimi partiami. Gdybysmy lepiej orientowali 
sie. w ukiadach kadrowych w kierownictwie KPCz i jej aktywie, gdybysmy 
mieli alternatywe dla przywodcy, moze nie doszloby do koniecznosci 
uzycia sily, rozwiazania polityczne bylyby latwiejsze. Teza? Trzeba bye 
gotowym do podejmowania dzialah politycznych, zanim musialyby 
wyruszac czolgi. 

Bylo to jednak dziatanie bardziej operatywne niz sztabowe. Strategic 
polityczna, systemu ustrojowego.sprowadzano do bezpiecznikow w po- 
staci personalnych rozwiazah. Az trudno uwierzyc — po wydarzeniach 
tej wagi, ktore mialy miejsce w Czechoslowacji, nie przeprowadzono 
glebokiej analizy tego, co si? stalo, nie badano przyczyn, skutkow, 
prognoz. Mozliwosci byly, byly materiary, byli wyksztatceni ludzie. 
Kierownictwo jakby sie balo, ze wyjda. bledy, albo ze cata sprawa 
wymagac bedzie naprawy generalnego kursu. 

Moze zreszta. ktos tarn myslal glebiej. Zastanawiam si§, kto wow- 
czas byl do tego zdolny? Gromyko, Andropow, Katuszew. Na swoj 
sposob Brezniew. Na swoj — Kosygin. Chyba nikt wiecej. A w brat- 
nich krajach? Jedynie Goraulka i Kadar. Choc obaj oni po inwazji tez 
byli politykami przejechanymi przez czolgi. W swoim otoczeniu i ra- 
dzieccy i Polacy i Wegrzy mowili ze smutkiem, ze jednak jest to 
okupacja bratniego kraju, ze z przyjaciol porobilismy sobie wrogow... 
Ale rowniez oni i ich partie nie zbadaly, jak nalezy, wypadkow 
w czechoslowackiej partii. Rosl rachunek spraw... Stad niepokoje 
Kliszki. 

Czy tylko jego? Znam jedyny w swoim rodzaju przypadek obiektyw- 
nego zbadania wydarzen w bratniej Czechoslowacji. Badania przy 
pomocy warsztatu naukowego, a nie na podstawie emocjonalno-poli- 
tycznych przesianek. Proba podj?ta zostala w Moskwie przez grono 
solidnych uczonych, majacych — szczesliwie — dostej) do licznych 
materialow zrodlowych. Byl w tym gronie moj przyjaciel, bardzo zdolny, 
dociekliwy i dysponujacy nieschematyczn^ umyslowosci^. Powiem od- 
razu, ze eksperyment zakonczyl sie zalosnie. Malo kto wie dzis o tej 
probie. 

Rewelacyjne, jak na owe czasy, byly wnioski, do ktorych doszli 
naukowcy. Stwierdzili, ze to, co wydarzylo sie w Czechoslowacji w latach 
1967-68, to nie przypadek, lecz obiektywny proces w obozie socjalis- 
tycznym, wynikajacy z rozwoju spoleczeristwa, gospodarki, kultury. Nie 
trzeba si§ tego bac. Taki proces nastapi w kazdym kraju socjalistycznym, 
bo taka jest naturalna droga rozwoju systemu ustrojowego. Proces ten 
trzeba rozumiec jako nowy etap rozwoju spoleczenstwa, a nie jako 
tragedie w ruchu robotniczym. Z kryzysu w Czechoslowacji czynili wiec 
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optymistyczna. prognoze. rozwoju socjalizmu opartego na demokracji; 
przepowiadali, ze zmiany przyjdq w innych krajach... 

Nie pami?tam, jak doszlo do tego, ze problemy te, uj?te w pracy 
naukowej, trafify do porzadku obrad Biura Politycznego KPZR. Zywot 
pracy naukowej byi krotki. Oceniona jako rewizjonistyczna, znalazla si? 
pod kluczem w jakiejs kasie pancernej. Najwi^ksze zdziwienie dys- 
kutujacych, czy raczej oceniajacych, wywolalo to, ze w pracy chciano 
uzasadnic nieuchronnosc kryzysu w innych krajach, w catym obozie 
socjalistycznym. „U nas takze?" — padlo pytanie. 

Bylo to, oczywiscie, pytanie retoryczne. Nikt,, poza samym zyciem, 
do dzis na nie nie odpowiedziai. O pracy zapadlo ghiche milczenie. Nikt 
nie slyszai o zadnych badaniach wydarzeh czechoslowackich. Naukowe 
dociekania zastapione zostaty slusznymi uchwalami i komunikatami 
z narad. 

Na szczescie by! to juz czas, kiedy pod klucz mozna bylo brae prac? 
naukowq, ale juz rzadziej autora... 



VI 

Samobojstwo na oczach przyjaciol 

To, ze Gierek zostal przez nas upatrzony na nastepc? Gomulki, nie 
oznaczalo, iz uczestniczylismy w przygotowaniach do przewrotu w celu 
obalenia pierwszego sekretarza KC PZPR. 

Wszystko, co dzialo sie na politycznej scenie w Polsce w latach 
1967-1970 i jeszcze w 1971 roku, bylo jednak walka. o sukcesj? po 
Wieslawie. Z punktu widzenia Kremla nie bylo koniecznosci zmiany 
polskiej polityki, jej skutki nie zagrazaly naszym interesom i bezpiecz- 
nemu dla nas pokojowi w tym regionie Europy. W otoczeniu Brezniewa 
oraz na znacznie nizszych szczeblach nie brakowalo jednak kry ty ki PZPR 
i samego Gomulki, ale przez kierownictwo KPZR byl on uznany za 
solidnego, wiernego sojusznika. Byl ceniony przez Brezniewa, co od- 
bierato skutecznosc krytyce. Gromyko, zawsze propolski, zawsze liczyl 
si? z „niemieckim instynktem" Gomulki. Nie bylo powodu pozbywac sie 
towarzysza Wieslawa i wszelkie dzisiejsze spekulacje na ten temat sa. 
bezpodstawne. Gomulka pod kazdym wzgledem byl tak „nieprozacho- 
dni", ze lepszego ze swieca. by szukac. A ze byl tak bardzo polski — z tym 
si? pogodzono po Pazdzierniku '56. 

Z Kremla zacz^to glosic zasade, ktora stala si? fundamentem okresu 
zwanego „brezniewowskimzastojem": bez pospiechu, zadnych gwaltow- 
nych ruchow w prowadzeniu polityki we wszystkich dziedzinach. Pod- 
suwano t? mysl sojusznikom. Caly wysilek, caly spokoj potrzebny byl 
do zdecydowanego tworzenia sily militarnej Zwi^zku Radzieckiego. Bez 
tej sily grozila zaglada ustroju, paiistwa, sojuszu, rewolucji, wszyst- 
kiego... Kierownictwo Brezniewa zylo pod ogromnym wrazeniem slabo- 
sci Chruszczowa, kiedy to wyszlo na jaw, ze w czasie kryzysu kubafiskiego 
Nikita Siergiejewicz rzucil sie na Stany Zjednoczone, maj^c 300 glowic 
nuklearnych, podczas gdy Amerykanie dysponowali 5 000! Wojskowi 
drzeli. Dlatego tak chetnie przylozyli swej silnej r?ki do zmiecenia 
Chruszczowa. 
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Konstatacja slabosci kosztowala ograniczenie wydatkow „dla ludzi" 
i przeznaczenie dochodu narodowego na zbrojenia. Takze w gospodarce 
sojusznikow dal sie dotkliwie odczuc trend zbrojen dla uzyskania 
bezpieczenstwa. Co by nie mowic o szalenstwie zbrojen nuklearnych obu 
obozow, chyba wlasnie ono uratowalo nam zycie... 

Szaleristwo to bylo jednak nader skuteczne w niszczeniu gospodarki 
bloku socjalistycznego. Przyspieszylo zaglad? systemu ustrojowego. Po 
drodze zas doprowadzilo do kilku wybuchow spotecznych. 

Wartosc Gomulki jako przywodcy bratniej partii zaczela sie obnizac 
w miare, jak narastahy trudnosci gospodarcze i spoteczne Polski. Stop- 
niowo przestawal panowac nad wewnetrznym porzadkiem w partii 
i w kraju, przede wszystkim w gospodarce, ale w polityce rowniez. 
Najdziwniejsze dla mnie byto jednak to, ze z wyraznym lekcewazeniera 
odnosil sie do ujawniajacego si? niezadowolenia spoleczeiistwa z pozio- 
mu zycia. 

Slyszatem, jak kilkakrotnie uspokajal naszych przywodcow, ze 
w Polsce nie istnieje niebezpieczehstwo powazniejszych objawow tego 
niezadowolenia. Uwazal, ze w jakims sensie zrozumiaie jest d^zenie 
ludzi do uzyskania jak najwiecej, lecz z^danie nie jest dzis uzasadnione 
rzeczywistym poziomem zycia. A grozba wybuchu? O nie, to nie 
w Polsce. On wierzyl w swoj autorytet i sile oddzialywania na masy. 
Wciaz widzial sie na czele wiecowych thimow roku 1956. Te nurty zas, 
jakie wystepuja. przeciwko niemu, to pozostatosci antysocjalistycznej, 
a wiec antynarodowej polityki; to dzis politykierstwo. Trzeba z tym 
walczyc. Najwazniejsze, ze poziom zycia jest zadowalaj^cy. A ze Pola- 
cy narzekaj^... 

W czasie narady miedzynarodowej w Moskwie w 1969 roku mia- 
lem okazj? porozmawiac z Gomulka. na ten temat. Kiedy rozmowa 
zeszla na temat stopy zyciowej w bratnich krajach, Gomulka powie- 
dzial: 

— C6z, u nas tez sa^ niezadowoleni, ale Polacy zawsze narzekaj^, 
lubia^ pogadac, poskarzyc sie. To nie groznego, to u nas normalne. 
Wazniejsze, ze od czasow przedwojennych i wojennych osi^gnelismy taki 
poziom zycia, ze teraz mozna jeszcze zacisnac pasa — i pokazal na swym 
watiym brzuchu, ze mozna zapiac pasek ciasniej. 

Usilowalem odwolac sie do swoich wiasnych obserwacji, uwazalem, 
ze znam Polske i obawiam sie, iz aspiracje ludzi, zwlaszcza mlodych, 
tworza^ atmosfere rosnacych wymagaii i nikt nie bedzie chcial zaciskac 
pasa... 

— Co wy tarn, towarzyszu Kostikow, wiecie. Ja warn mowi?, ze 
u nas mozna dzis troch? zaci^gn^c pasa, Polacy to wytrzymaj^... 
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Chcialem poznac opini? towarzysza Wieslawa na temat ewentualnych 
obaw o skutki reform cen na artykuly pierwszej potrzeby. Wiedzielismy, 
ze w Warszawie prowadzone sq. intensywne prace nad wprowadzeniem 
podwyzek cen, przede wszystkim na mi?so, cukier, mleko i jego 
przetwory. No, i dowiedzialem si?... Przypomnialem sobie t? rozmow? 
w grudniu 1970 roku. 

Juz w 1969 roku wiedzielismy takze, ze zespoly skupione wokol 
Jaszczuka rownolegle z podwyzkami cen szykuja^ reform? plac, norm, 
poszukuja — jak mowili — ,,ekonomicznie uzasadnionych" naciskow 
na zwiekszenie wydajnosci pracy. Nasi ekonomisci wypowiadali si? na 
ten temat bardzo ostroznie, z obawami o skutki tak ekonomiczne, jak 
i spoleczne. 

— Wasi boja si?, ale zobacza nasz przyklad, to zrozumieja — po- 
wiedzial Jaszczuk bodaj Katuszewowi, albo ten zacytowal mi slowa 
skierowane do kogos z naszego rzadu. 

Przywodcy na Kremlu zawsze obawiali si? wszystkiego, co mogloby 
zaktocic spoleczny spokoj u naszych sojusznikow. Po powstaniu wegier- 
skim 1956 roku pozostal gleboki uraz i ciche zolnierskie mogily w wielu 
regionach Zwiazku Radzieckiego. Po inwazji na Czechoslowacj? urosi 
kompleks przegranego zwyciezcy. Polskie kiopoty nie byly tak od- 
czuwane: wypadki poznaiiskie widziano jedynie w cieniu walk na 
Wegrzech, marcowe zas jako odpryskowe zajscia inspirowane mlodzie- 
zowymi awanturami na Zachodzie, przede wszystkim we Francji. 

Przywodcy radzieccy wciaz si? obawiali, aby ich sojusznicy nie 
uczynili jakiegos glupstwa, ktore zdenerwuje masy ludzi pracy. Masy te 
w ostatecznym rachunku moglyby si? zdenerwowac na socjalizm, 
komunizm. W radzieckich kr?gach politycznych dose popularne bylo 
okreslenie paradoksalnej sytuacji: oto w zadnym bratnim kraju nie ma 
socjalizmu, bo wszyscy tarn zyjq lepiej niz u nas, ale wszyscy sa przeciwko 
socjalizmowi, w jakim zyj^. 

W radzieckim kierownictwie obawiano si? gwaltowniejszych reform 
inspirowanych przez bratnie partie. Obawy wzrosly po czechoslowackiej 
lekcji. Bano si? reform, ktore moglyby uruchomic masy. Wszelkich 
reform: zarowno tych „w interesie" socjalizmu, jak przede wszystkim 
antysocjalistycznych. 

— Po co si? spieszyc, nasz narod nie lubi pospiechu w zadnych 
sprawach — sryszalem zdanie wypowiedziane przez Brezniewa. Byl 
rok 1969. 

W takiej atmosferze niepokoily informacje dochodz^ce z Polski, ze 
zamierzajq. tam reformowac ceny. Po co to ruszac? Oficjalnie Polacy 
zapewniali nas, ze wszystko b?dzie dobrze przygotowane i przejdzie 
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spokojnie. Tymczasem mielismy informacje o pogarszajacych si? na- 
strqjach w spoleczenstwie, ktore odczuwalo zahamowanie wzrostu 
poziomu zycia. Mielismy takze wiadomosci o zlej sytuacji wsrod aktywu, 
ktory czul si? coraz bardziej skr?powany ostroscia. dyktatury central! 
w Warszawie, ograniczeniami inwestycji, ogolna, niemoznosci^. 

Skarzyli si? przyjezdzajacy pierwsi sekretarze komitetow wojewodz- 
kich, ze nie mozna w terenie podjac samodzielnej decyzji nawet w sprawie 
pobudowania klozetu; wszystko trzeba uzgadniac w Warszawie. Narze- 
kali wszyscy na wszystko, przede wszystkim na brak mozliwosci dzia- 
fania. Raz po raz puszczano w swiat sugestie, ze „Stary" zasklepiony 
w sobie i swoim w^skim gronie traci moc... 

Byli tez tacy, ktorzy nie poprzestawali na narzekaniu, ale rozwijali 
aktywnosc skierowanq. ku przyszlosci pogomulkowskiej, nieodwolalnie 
zblizaj^cej sie szybkimi krokami. 

Niezwykla^ dzialalnosc w Moskwie prowadzil ambasador Jan Ptasiri- 
ski. Mozna powiedziec, ze wraz ze swym radca — ministrem Rychlow- 
skim — otworzyl ni mniej, ni wi?cej tylko przedstawicielstwo Mieczys- 
lawa Moczara i ogolnopolskiego ruchu „partyzantow". Ambasador 
praktycznie nie zajmowal sie niczym innym, jak utrwalaniem w Moskwie 
wizerunku swego przyjaciela jako polityka o niezwyklych zaletach, 
stratega, mysliciela i jedyna. przyszlosc kraju. Utrwalal ten wizerunek 
wsrod tych, ktorzy znali Moczara, oraz czynil niekonwencjonalne 
starania o pozyskanie nowych, oczywiscie wplywowych, przyjaciol. 
A trzeba powiedziec, ze Moczar mial w Moskwie, w Leningradzie, 
Kijowie, Miiisku i gdzie indziej wielu, wielu przyjaciol. 

W pewnym momencie poczulem wokoi siebie dzialalnosc obu towa- 
rzyszy z polskiej ambasady. Na jakims przyj?ciu uslyszalem wyszeptane 
mi do ucha zaproszenie: 

— Towarzyszu Kostikow, towarzysz ambasador prosi do siebie na 
gore, z zong. oczywiscie. 

Oznaczalo to, ze za chwil?, kiedy przyjecie chyli si? juz ku zwi?dnieciu, 
wybrani, specjalni goscie b?da podejmowani przez gospodarza u niego 
w rezydencji. Miescila si? ona w starej ambasadzie, w palacyku przy 
Tolstoja, na gornych pi?trach. Po kilkunastu minutach zasiedlismy tam 
przy suto zastawionych stolach w gronie jakichs ministrow, ich zast?p- 
cow, wysokich urz?dnikow MSZ, generalow wojska i bezpieczeristwa. 
Czasami dla ozdoby trafiali si? jacys artysci, raczej plci pieknej. 

Zaczynala si? gra toastow. Ptasiriski zaczynaf „obstawiac" kogos 
specjalnie, ale nie zapominal o nikim z zaproszonych. Kiedys glownym 
bohaterem bylem ja. Co ja si? nie nasfuchalem komplementow! Gdybym 
uwierzyl w jedna^ czwarta^ tego, co powiedzial ambasador, a co potem 
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rozwijal jego zdolny do wszystkiego, oj, do wszystkiego pomocnik, radca, 
to moglbym pretendowac do najwyzszej funkcji w Zwiazku Radzieckim. 
Bylem przy tym ogtoszony najwiekszym, najlepszym, najinteligentniej- 
szym przyjacielem Polski i prawdziwych Polakow. 

Wiedzialem, ze nazajutrz moje kierownictwo bedzie wiedzialo nie 
tylko, ze tu bylem, ale i to, co o mnie mowiono. Nasza bezpieka, 
polska bezpieka, wszystko to zylo takimi imprezami. Jakos udalo 
sie wybrnac z sytuacji i toasty przeniesione zostaly na innych obe- 
cnych. 

Powiedzialem potem Rychlowskiemu, zeby razem z ambasadorem 
nie robili ze mnie idioty. Znam swoje granice i proponowalbym, aby 
oni rowniez swoich nie przekraczali. Oczywiscie, nie moge odmowic 
zaproszeniu ambasadora, ale prosze o nieprzekraczanie zasad. To juz 
nie przyjecia byly, lecz demonstracje. Komplementowanie kilku wy- 
branych gosci sposrod naszych poprzedzalo glowny punkt takich zabaw 
— toasty na czesc Moczara. 

Przejscie ,,do rzeczy" bylo dose proste. Jeden z nich wznosil kielich: 

— Poniewaz jestesmy w gronie dobrych przyjacioi, wypijmy za 
zdrowie naszych przyjacioi nieobecnych tu z nami, ale... 

I tu nastepowal krotszy lub dluzszy wywod na temat Mieczyslawa, 
generala, przyjaciela... Razu pewnego Ptasinski tak sie zagalopowal, ze 
wzniosl toast: 

— Wypijmy za nasze Moczarstwo! Tak, przyjaciele, Moczarstwo! 
Nie bylo korica radosci: — Brawo! Za Moczarstwo! — rozlegly sie 

glosy Polakow i naszych. Mnie wlosy stanely deba...W ladnej demons- 
tracji uczestnicze! 

Wsrod zywo reagujacych.poparciem dla toastow dostrzeglem wice- 
prezesa Banku Paristwowego ZSRR. Od slowa do slowa, okazalo sie, 
ze on osobiscie zna Moczara. Zaczaj o nim opowiadac, ze to wspanialy 
polity k, drugi po Gomufce... 

— A skad znacie Moczara? — pytam. 

— Bylismy razem w partyzantce w Polsce. Ja walczylem na Mazow- 
szu, znam wielu Polakow, ale Moczar to wielkosc... 

Okazalo sie, ze rozmawiam z czlowiekiem, ktory w czasie wojny 
dzialal w radzieckim wywiadzie partyzanckim. Zna wielu przyjacioi 
Moczara, goscili go w Polsce wielokrotnie. 

— Tak? Wiecie co, towarzyszu, , bardzo was prosze, wpadnijcie do 
mnie do KC — powiedzialem to tonem, ktory swiadczyl, iz byla to 
propozyeja nie do odrzucenia. Przestraszyl sie. Wpasc do KC — i po- 
wiedziane takim tonem — oznaczalo, ze nie bedzie to kontynuacja 
radosci z przyjecia. 

124 



Przyszedl. Staratem si? mu wytlumaczyc, zeby nie wdawa* si? 
w polskie demonstracje. 

— Ale on mowi — to bylo o ambasadorze — ze naprawde Moczar 
dzis, to drugi cztowiek po Gomulce, to pozycja, ktora w przyszlosci da 
Mieczyslawowi przywodztwo. A to wierny przyjaciel Zwiazku Radziec- 
kiego... — takie opowiadal mi dyrdymaly. 

— Wiecie co, towarzyszu, jestescie wysokim urz?dnikiem Zwiazku 
Radzieckiego, zajmijcie si? fmansami, nie obliczajcie, kto na jakiej 
pozycji jest w Polsce. U nich tam rzadzi Gomulka, jest tam i drugi, 
i trzeci po nim, ale nie wasza to sprawa. Nie ulegajcie wiec temu, co 
warn opowiada Ptasiiiski. Tylko nie daj Boze, abyscie teraz nagle 
przerwali znajomosci ze swymi polskimi przyjaciohmi. Pracujcie z Po- 
lakami w ramach swoich obowiazkow. Jestem za tym, aby jak naj- 
lepiej rozwijala si? wspolpraca radziecko-polska, ale nie wtrqcajcie si? 
w to, co nie nalezy do waszych obowiazkow smzbowych. Byliscie 
w wywiadzie partyzanckim, wiecie wi?c, jak skomplikowane moga bye 
sprawy... 

Rozstalismy si? w zrozumieniu. Byl zadowolony, ze mu wyjasnitem 
kilka rzeczy... 

Przytaczam to zdarzenie, aby powiedziec, ze i takie rozmowy trzeba 
bylo prowadzic, kiedy niektorzy z naszych zapedzili siej w przyjacielskich 
stosunkach w slepy zaulek. Win? jednak catkowit^ w tym przypadku 
ponosi Ptasiiiski. Jak mogl ambasador pozwolic sobie na takie za- 
chowanie! Bylem oburzony i jego, i Rycbiowskiego demonstracjami 
promoczarowskimi. Po prostu wyst?powali otwarcie przeciwko przy- 
wodztwu Gomulki! To, co wyprawiali w roku 1969 i takze jeszcze w 1970, 
przekraczalo granice przyzwoitosci wobec oficjalnych wladz, ktorych 
byli przedstawicielami. 

Dziwiiem sie — to w ogole nie dochodzi do Wieslawa? Rozmawialem 
ze Staszkiem Trepczynskira, 

— Wiemy, ale nie przejmuj si?, nie pozwolimy, nie bedzie tak, jak 
oni sobie wymarzyli. Moczar? To wykluczone. Zobacz, kto jest w jego 
otoczeniu... — Bardzo zle si? wyrazal o zwolennikach i bliskich przyja- 
ciolach generate. 

Trepczynski znow mi powtorzyl: 

— Trzeba si? liczyc z Gierkiem... 

Jakze trudno zorientowac si? w zakamarkach polskich ukladow... 

Nagle w Moskwie pojawil si? jeszcze jeden pretendent. Boleslaw 
Jaszczuk, czlonek Biura, sekretarz KC. Przyjechal w aureoli nowej 
gwiazdy Gomulki w sprawach gospodarczych. Nasi spece nie zrozumieli 
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jego zawiiych projektow, powierzchownych koncepcji, niedokladnie poli- 
czonych danych. Zrobil naprawde zle wrazenie. 

Zaniepokojenie Jaszczukiem w kolach rzqdowych doszlo do Katuszewa. 

— Jak uwazasz, co Gomulka zamierza z tym Jaszczukiem? — zapytal 
mnie sekretarz KC. 

— Z tego, co wiem, Jaszczuk moze bye premierem. 

Katuszew si? zdziwil. U nas wtedy przy Kosyginie rzad byt bardzo 
mocny w sprawach gospodarczych. Jaszczuk i jego ekipa wypadla marnie, 
choc on sam wczesniej mial pewne waine kontakty z czasow am- 
basadorowania w Moskwie. 

— Chyba czyms zafascynowal Gomulk?? — debatowal Katuszew. 

— Wieslaw nie ma specjalistow do spraw gospodarczych — przypo- 
mniatem mu znana. juz ocen?. — Coz, Jaszczuk pobedzie premierem, 
narobi glupstw i Gomulka przestanie sie. nim zachwycac — pozwolilem 
sobie na prognoze. 

— Szkoda czasu na takie eksperymenty — skomentowal Katuszew 
i zapytai wprost: — A kto powinien bye premierem? 

— W tej sytuacji widzielibysmy Gierka — odpowiedzialem po prostu 
i tak wlasnie w liczbie mnogiej: widzielibysmy. Ze to nie tylko moje zdanie 
w wydziale. 

— Hm... — mruknaj i me podtrzymal rozmowy. 

Tymczasem Kliszko podsunal Wieslawowi propozycj?, aby Gierka 
przesunac na wicepremiera. Gierka o malo to nie zgnebito. 
Przy pierwszej okazji zapytalem Kliszk^: 

— A dlaczego nie na premiera? 

— Nie, Piotr, to niemozliwe — powiedzial zwyczajnie. 

Bylo to dziwne, bo Gomutka i Kliszko, trzymajacy sprawy kadrowe 
w swoich rekach, wyci^gali Gierkowi „najiepszych ludzi" i awansowali 
na funkejach partyjnych w innych wojewodztwach, a takze na sta- 
nowiskach panstwowych w Warszawie. Gierek odczytal to jednoznacznie 

— Gomulka nie ma pretensji do Katowic, do wojewodztwa, do jego 
ludzi, tylko po prostu nienawidzi jego osobiscie. 

Rownolegle do tych nastrojow rosla w Polsce fala coraz lepszych opinii 
o pierwszym z Katowic. Buzinski, Kruczek, Walaszek, Majchrzak, Drozdz 

— to pierwsze nazwiska dzialaczy z tzw. terenu, od ktorych slyszalem 
zachwyty. Niektorzy pierwsi z wojewodztw mowili mi, ze im wstyd, iz nie 
potrafia. tak rozwijac wojewodztw jak Edward, bo on idzie odwaznie, 
a ich po rekach bija. za kazda. ciekawszq inicjatyw?. 

Z takim chwaleniem Gierka trzeby bylo bye u nas ostroznym. Bo nasi 
w terenie tez od Moskwy dostawali po lapach za oddolne, lecz kosztowne 
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inicjatywy i tez ich bito za wznoszenie lokalnych pafacow kultury. Gierek 
mial nad nimi przewag? — bardzo dbat o takie rozwiazywanie prob- 
lemow ekonomicznych, aby miec za soba. klase robotnicza. wojewodztwa. 
To byl jego wielki kapital! 

Jednakze doroczne wakacje zdrowotne na Krymie Gierek z rodzina. 
spedzal w kiepskim nastroju. W 1970 roku byt przekonany i mowil mi 
o tym, ze jest tu po raz ostatni, ze Gomulka go odsunie od kierownictwa. 

Pytalem go o zamierzane zmiany cen. Byl bardzo krytycznie usto- 
sunkowany do projektow przygotowywanych pod kierunkiem Jasz- 
czuka. Ludzie moga. tego nie wytrzymac, dlatego martwil sie, bo trzeba 
bedzie cos wymyslic w wojewodztwie, aby zalagodzic wyraznie zamie- 
rzone pogorszenie stopy zyciowej. 

— Aw innych wojewodztwach w Polsce? — zapytalem. 

Prace nad zmiana. cen oraz systemu plac prowadzone byly po cichu, 
systematycznie od 1969 roku. Kto czytal prase polska. pod takim katem, 
jak czynilismy to w sektorze, bez trudu mogl si? zorientowac, ze wladze 
zraierzaja. do przestawienia spoleczeristwa na inne rozumienie problemow 
ekonomicznych. Trudno bylo sie jednak zorientowac w szczegolach 
i terminach. W rozmowach z polskimi towarzyszami mozna bylo 
dowiedziec sie, ze zmiany nastqpia. juz na wiosne 1970 roku. Potem, ze 
moze przed wakacjami, nastepnie, ze jesieniq. 

Kiedy po wakacjach Jaszczuk by} znowu w Moskwie, powiedzial, ze 
decyzje zapadna. poznajesieni;*. Zapewnil nasze kierownictwo, ze Biuro 
Polityczne KC PZPR ocenia rzetelnie i realnie przygotowywana. regulacje 
problemow ekonomicznych i ze podwyzki cen przyjete beda. przez 
spoleczenstwo spokojme i ze zrozumieniem. tym zapewniaja. komitety 
wojewodzkie i powiatowe. Mielismy wi?c sprzeczne informacje. 

Musze przyznac, ze w naszym wydziale uwierzylismy zapewnieniom 
Jaszczuka. Z wiara. odniesli sie do tego problemu rowniez czlonkowie 
naszego kierownictwa, choc dociekliwy Kosygin nie mogl si? dopatrzyc 
logicznego ci^gu w calym zamierzeniu. Ale powiedzieli Jaszczukowi: 

— Wy wiecie lepiej, oceniacie swoje problemy i wy je rozwiqzujecie 
— i z tym pomocnik Gomulki wrocil do Warszawy. 

We mnie pozostal niepokoj. Od wielu znajomych wiedzialem, ze nie 
wszystko jest tak jednoznaczne. Liczylem wiec, ze Polacy nie zdaza. w tym 
roku. Bo to juz jesieri, za chwile zima, swi?ta, poczatek roku. Podwyzka 
przeciqgnie sie do wiosny 1971 roku. W grudniu bylem tego pewny. 
Polacy i osobiscie Gomulka osiajjnal wielki sukces miedzynarodowy 
i historyczny — uzyskal potwierdzenie traktatowe granic od drugiego 
panstwa niemieckiego. Osiqgn^l wazny eel swego zycia. 
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Z Warszawy nadchodzily dobre wiadomosci. Wsrod nich anegdota, 
ktora. opowiedzial mi ktorys z naszych korespondentow w Polsce: 

— Nie bedzie juz w tym roku zadnej podwyzki cen. Tak, jak 
u Czechow na upadek skazany jest kazdy rz^d, ktory podnosi ceny na 
piwo i parowki, tak w Polsce padnie rzad, ktory podniesie ceny przed 
Bozym Narodzeniem... Cyrankiewicz nie dopusci do tego. 

Kazdy, kto wiedzial, co dla polskiej rodziny znaczy to swi?to i dlugie 
przygotowania do rodzinnych odwiedzin, przyjec przy suto zastawionych 
stolach, mogl bye przekonany, ze nikt przy zdrowych zmyslach nie zrobi 
Polakom wigilijnej niespodzianki w postaci drastycznego podniesienia 
cen zywnosci. Wszystko tedy w Polsce przemawiaio za tym, ze jasz- 
czukowa reforma, choc przygotowana, polezy do nast?pnego roku. Tak 
rowniez informowala nasza ambasada. 

Tymczasera dostalem wiadomosc, ze zmiany cen nast^pia, w poiowie 
grudnia. Nast?pnie — ze wlasnie bylo posiedzenie Biura Politycznego 
i zatwierdzono plan regulacji cen i systemu plac. Wszyscy czlonkowie 
Biura poparli projekt, ktory na najblizszym plenum KC omowi Jaszczuk. 
Biuro zatwierdzilo rowniez list do organizacji partyjnych. Bedzie on 
przedstawiony niektorym najwi?kszym organizacjom nazajutrz, w so- 
bot?. W Polsce nie byla to wolna sobota, ale u nas juz poznym 
popoludniem w pi^tek, 1 1 grudnia, w KC nie bylo nikogo wazniejszego. 
Plenum w Warszawie mialo rozpoczac si? w poniedzialek rano. 

Zostawilem zapis wydarzen i poszedlem do domu. Bylem pelen 
niepokoju. Plenum KC mialo autorytetem najwyzszej instancji partyjnej 
ukoronowac wielki sukces Polski w stosunkach z Niemcami — bylo 
w tydzien po podpisaniu ukladu, ale czulem, ze nad obradami zawisla 
niejasna atmosfera ryzykownego pociqgni?cia ekonomiczno-spoleczne- 
go. 

Przed wyjsciem z pracy mialem nieprzeparta, chec zadzwonic do 
Warszawy, zapytac o prognozy, ale cos mnie powstrzymywalo. Czulem, 
na podstawie dotychczasowych sprzecznych wiadomosci o regulacjach 
cen, ze kazdemu z moich przyjaciol bedzie trudno si? wypowiedziec, 
Czekalem do poniedziatku. 

Pierwsza wazna informacja z naszej ambasady dotarla do nas 
wczesnym popoludniem. Na podstawie wiadomosci przekazanych 
z Gdariska ambasador Awierkij Aristow donosil o ulicznych demonst- 
racjach i zgromadzeniu tysiecy ludzi przed budynkiem komitetu woje- 
wodzkiego partii. 

Natychmiast z Moskwy uruchomione zostaly wszystkie kanary 
informacyjne. Potem, po grudniu, dowiedziafem si?, ze na poczqtku 
wydarzen najwi?cej wiedzialo bezpieczenstwo, a pod koniec — wojsko. 
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Uruchomiona zostala operatywna t^cznosc telefonami WCz. Wyloniry 
si? kolejne obrazy zajsc w Gdarisku. Wszystko zacz?lo si? w stoczni im. 
Lenina. Protestowali robotnicy. Wyszli na ulice. Zadaja cofni?cia pod- 
wyzki cen. Odbywa si? wiec przed budynkiem komitetu wojewodzkiego. 
Padaja. z tlumu zadania spotkania z pierwszym sekretarzem KW partii, 
Alojzym Karkoszka.. Ale on wraz z innymi czofowymi dzialaczami 
wojewodztwa jest w Warszawie na plenum KC. Dochodzi do pierwszych 
stare milicji z tlumem. Sytuacja si? zaostrza. Nast?pujg. ostre konfrontacje 
uliczne. 

Pierwsze wiadomosci byly urywane, chaotyczne, nerwowe, jak wyda- 
rzenia. Nasz ambasador nie mogl na pocz^tku dad pelnej informacji 
o zasi?gu i zadaniach demonstruj^cych. Nie mogl tez porozumiec si? 
z nikim waznym w Warszawie, bo byli na plenum KC, a pozostali unikali 
kontaktu. 

W poniedzialek wieczorem nie mielismy jednak watpliwosci, ze polskie 
kierownictwo ma do czynienia z masowym wystapieniem spolecznym, 
ktore wybuchlo w srodowisku klasy robotniczej Gdaiiska. Wygladalo to 
groznie. Interesowaiy nas dwa zasadnicze pytania: czy gdanska demon- 
stracja moze rozlac si? na kraj oraz czy wyst^pienia uliczne przybieraj^ 
charakter polityczny, przede wszystkim antyradziecki. 

Nie wiem, czy w pierwszym dniu wydarzen, w poniedzialek, 14 grudnia, 
nasze kierownictwo z dostateczna. wnikliwosciq odnioslo si? do nad- 
sytanych informacji. Odniosiem wrazenie, ze dopiero od chwili, kiedy 
nadeszla wiadomosc o ofiarach smiertelnych, ktore padly po stronie 
demonstrantow i milicji, czlonkowie Bi'ura Politycznego i sekretariatu KC 
KPZR, pracujq.cy w Moskwie, zbierali si? wielokrotnie i byli powiadamiani 
biezqeo o przebiegu wypadkow w Polsce. 

W tym czasie w naszym KC wytworzyla si? sytuacja niecodzienna, 
ktorej do dzis nie mog? sobie do konca wyjasnic. Cala „polska sprawa" 
nagle jakby si? odsun?la od naszego wydzialu, od sektora polskiego. 
Owszem, dostawalismy w normalnym trybie wszystkie informacje; Rusa- 
kow i Katuszew, resortowy sekretarz KC, prosili nas o oceny, notatki, 
uwagi, telefony do Warszawy, kilka razy dziennie mowili nam o reakejach 
kierownictwa, ale odnosilem wrazenie, ze glowny nurt informacyjny toczy 
si? jeszcze innymi kanalami. Bylo to tak, jakbys siedzial nad brzegiem 
dobrze ci znanej rzeki, a ona nagle znika, zmienia koryto i tylko z dali 
slychac jej szum, a ty siedzisz nad wqtlym strumyczkiem. 

Nie czulismy si? pokrzywdzeni, pomini?ci, dotkni?ci w ambicjach. 
Nie, po prostu zrozumielismy, ze zdarzenia w Polsce nabrahy takiego 
znaczenia dla Zwi^zku Radzieckiego, jakie wymaga bezposredniego, 

5 — Widziane z Kremla [ Zj7 



szybkiego zaangazowania kierownictwa na Kremlu. Wciaz bylismy 
dostatecznie blisko centrum, by ogladac reakcje kierownictwa na wia- 
domosci przekazywane mu cz?sto juz nie przez nas. 

Silne wrazenie wywarla wiadomosc, ze demonstranci probowali 
czeiciowo skutecznie, podpalic budynek komitetu wojewodzkiego. 
Wstrzasntjla zas wiadomosc nadeslana kanalami bezpieczehstwa, ze 
pierwsze strzaly padly ze strony demonstrujacych i ze sa, liczne ofiary 
wsrod sil porzadkowych. Doniesienia o bitwach ulicznych i spaleniu 
gmachu partii we wtorek, 1 5 grudnia, ostatecznie zbulwersowaly nasze 
kierownictwo. 

Ledwie min?ly dwa lata od wkroczenia do Czechoslowacji i oto 
Zwiazek Radziecki znow standi wobec kryzysu politycznego i ostrej 
konfrontacji spolecznej w kraju sojuszniczym. Nasze kierownictwo miaio 
od poczateu, od pierwszych doniesien z Warszawy i z Gdaiiska, wielki 
zal do polskich towarzyszy, ze dopuscili do tego fatalnego wybuchu. 
Brezniew by! przybity i ziy, a Podgorny jeszcze go podburzal: 
— Lonia, a nie mowilem? Polacy zawsze cos wymysla.... 
Najspokojniejszy wydawal si? Gromyko, chyba najlepiej znaj^cy 
polskie mozliwosci, wady i zalety. Wciaz domagal si? informacji i prze- 
strzegal przed pochopnymi opiniami, ktore moga. wywolac niezrow- 
nowazone przycinki Podgornego. 

Sytuacja naszego kierownictwa byla nie do pozazdroszczenia. Czuli 
si? jak na odsloni?tej scenie — swiat zachodni na nich skupiJ wielk^ 
uwag?, wielu politykow bardziej interesowalo, co uczyni Moskwa, niz 
to, jak Warszawa b?dzie rozwiazywala swoje klopoty. Gromyko wie- 
dzial, ze nikt z zachodnich partnerow Zwiazku Radzieckiego nie liczy 
na przesuni?cia ukladu sil w Europie i na swiecie z powodu robotniczych 
demonstracji w Gdarisku. Wiedzial tez, ze Zachod wykorzysta propagan- 
dowo kolejna. afer? w obozie socjalistycznym, ktora bedzie obciazac 
pozycj? Zwiazku Radzieckiego i kompromitowac system ustrojowy. 

Choc sytuacja w Polsce od pocz^tku wygl^data groznie, nie byla 
rozpoznana w stopniu wystarczajaxym, aby okreslic jej charakter i roz- 
miar, a takze niebezpieczenstwo rozprzestrzeniania si?. Nieznane byly 
rowniez rzeczywiste motywy tak gwaltownych wystapien, krwawych 
stare. Rzeczywiscie wygladalo to na cos wiecej niz wyraz niezadowolenia 
z podwyzki cen czy protest pracujacych przeciwko warunkom pracy. 
Byl taki, wcale nie krotki okres, kiedy na Kremlu nie bylo wiadomo, 
jak ocenic wydarzenia i co nalezaloby czynic. 

Brezniew i inni, jak powiedzial nam Katuszew, zaniepokojeni byli 
milczeniem Gomulki — spodziewali si?, ze Wieslaw zadzwoni, powie, 
co si? dzieje, jak ocenia sytuacj?. Zamiast tego z Warszawy nadeszla 
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wiadomosc, ze Gomulka podj^l decyzj? o uzyciu broni. Takie polecenie 
Cyrankiewicz przekazal wojsku mocno juz zaangazowanemu w dzialania 
przeciwko demonstrantom. Z Moskwy poszla zdecydowana instrukcja: 
ambasador ma natychmiast udac si? na rozmow? z pierwszym sek- 
retarzem KC i prosic o wyjasnienie stanowiska. 

Aristowowi przeslano pytania, ktore mial przedstawic Gomulce. 
Chodzilo o okreslenie charakteru demonstracji, oceny niebezpieczenstwa 
ich rozprzestrzenienia si? na kraj, przedsta wienie zamierzen kierownic- 
twa PZPR w sprawie rozwi^zania konfliktu, zbadania mozliwosci 
wycofania si? z decyzji o podwyzkach cen, prob? oceny potrzeby 
zaangazowania wojska w konflikt, oraz pytanie, czy polscy towarzysze 
widz^ potrzeb? jakiejs pomocy ze strony radzieckiej w politycznym 
i ekonomicznym rozwiazywaniu konfliktu. 

Relacja Awierkija Aristowa z rozmowy byla wstrzasajaca. Kwint- 
esencj? przeslal na niespelna dwoch kartach, a uzupelnil sprawozdanie 
przez WCz. 

Gomulka zwymyslal Aristowa. 

— Co wy tu mnie egzaminujecie! — krzyknai, usiyszawszy pytania 
ambasadora. — Made swoje informacje i wiecie, jaki charakter maja. 
demonstracje w Gdansku. 

Ambasador stwierdzil, ze Gomulka jest w fatalnym stanie. Jest chory, 
porusza si? z trudem, mowi z wysilkiem, ale z calq. silg. podtrzymuje 
koniecznosc zdecydowanego rozprawienia si? z demonstracjami. Mowil 
o zagrozeniu socjalizmu, o elementach kontrrewolucyjnych, o kolejnej 
dywersji inspirowanej przez osrodki imperialistyczne. W obliczu takiego 
zagrozenia i rozpasania cz?sci tlumu na ulicach, zdecydowali w kierow- 
nictwie w Warszawie, ze nalezy wydac polecenie uzycia broni. Am- 
basador powiedzial, ze Gomulka ze zlosci^ rzekl, iz towarzysze radzieccy 
powinni miec swoje rozpoznanie sytuacji, bo on przeciez nie zabronil 
ani Moczarowi, ani Jaruzelskiemu informowac ich swoimi kanalami 
o przebiegu wypadkow. 

Nasze kierownictwo przyj?lo informacj? i relacj? Aristowa z ogrom- 
nym zaklopotaniem. Oni byli po prostu bardzo zmartwieni. Opowiadal 
nam Katuszew, ze patrzyli po sobie i milczeli, jakby wszyscy zadawali 
to samo pytanie: co si? stalo z Wieslawem? 

Prob? jasnej, jednoznacznej oceny sytuacji w Polsce komplikowaly 
sprzeczne informacje. Raz wyglqdalo tak, ze rozprzestrzeniaja^ si? tam 
rozruchy antysocjalistyczne, przybierajqce rozmiary trudne do opano- 
wania. Z drugiej strony dawano nam relacje o ekonomicznym charak- 
terze konfliktu i zaprzeczano jakimkolwiek politycznym mo ty worn 
demonstracji, jakimkolwiek wyst^pieniom antyradzieckim. 
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Padla propozycja: niech Kostikow szybko poleci do Warszawy 
i pomoze ambasadorowi wybrnac z klopotow infonnacyjnych. To, ze 
zostalera w Moskwie, dowodzi, jaka panowala ostroznosc ze strony 
naszego kierownictwa, aby nie uczynic nic, co mogloby budzic podej- 
rzenia o podejmowaniu nadzwyczajnych srodkow i probie wtr^cania sie 
do polskich spraw. 

Pewne informacje zdoiano otrzymac poloficjalna. droga. rzadowa, od 
Cyrankiewicza. Potwierdzaiy one powage sytuacji, a takze w pewnym 
stopniu zry stan zdrowia Gomuiki. Premier nie zajaj jednak zdecydo- 
wanej postawy. Dziafai zgodnie z ustaleniami podjetymi w obecnosci 
Gomulki i innych towarzyszy. Wedhig relacji otrzymanych od Cyran- 
kiewicza demonstracje mogiy si? rozprzestrzenic i objac inne rejony 
kraju; wyrazano obawy o sytuacj? w stolicy. Polskie zrodia wojskowe 
potwierdzafy wielkie zaangazowanie armii w zabezpieczenie ladu. 

Od poczatku towarzyszylo nam wrazenie, ze wypadki na Wybrzezu sa. 
podrezyserowane. Kiedy uspokajalo si? w jednym miejscu, ktos podpalal 
w drugim. Panowal przy tym dziwny baiagan w kierowaniu akcjami 
porzadkowymi. W tym rozgardiaszu jedno bylo szczegolnie interesuja.ce 
— oto udalo sie nam zgromadzic dostatecznie duzo wiarygodnych 
informacji, ktore pozwolily kierownictwu na Kremlu wyrobic sobie 
przekonanie, ze w tamtych dramatycznych wysta_pieniach zawarty jest 
potezny, gorzki ladunek autentycznego, ludzkiego niezadowolenia. To 
najbardziej niepokoito naszych szefow. Z kontrrewolucja. mozna byio 
sobie dac rad?, gorzej bylo z robotniczym gniewem. 

Dzis wiem bardziej pewnie niz wowczas, ze tego gniewu, jego 
rozprzestrzenienia sie, takze na nasza, klase robotnicza, obawialo sie 
nasze kierownictwo, goraczkowo rozpatruja.ce drogi wybrniecia z kry- 
zysu polskiego. Szczerze pragneli szybkiego pogodzenia kierownictwa 
polskiej partii z robotnikami. Kto mialby taki program lub nawet plan 
oparty na realnych przeslankach, zyskalby wielkie wsparcie Kremla. Nad 
jego wiezami jak kruki krqzyly obawy, ze echo z polskiego Wybrzeza 
dojdzie do naszych, ciezko zyjacych robotnikow... 

Byiy wtedy takie bardzo dramatyczne chwile, kiedy nad kierow- 
nictwem radzieckim zawislo to najtrudniejsze pytanie: co nalezy czy- 
nic i owo nie wypowiedziane nawet — czy trzeba bedzie uruchomic 
nasza. armi?, aby powstrzymac w Polsce przewrot polityczny? 

To nie byia oficjalna dyskusja, punkt porza,dku obrad jakiegos 
ogniwa wladzy partyjnej czy pahstwowej. Bylo to raczej postawienie 
problemu w trybie roboczym, rzec by mozna, w bardzo wstepnej fazie 
rozwazah. Uczestniczytem w takich rozmowach. 

Moje stanowisko okreslilem jasno. Wybijcie sobie z glowy! 
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Na szcz?scie nie bylem osamotniony w pogladach, odrzucajacych 
jakiekolwiek zaangazowanie militarne w Polsce. Ktos jednak rzucit: „A 
w Czechoslowacji si? udalo, nie bylo rozlewu krwi". 

— Czechoslowacja to nie Polska. Nie wyobrazacie sobie, nawet 
w najsmielszych domyslach, co znaczyloby wejscie armii do Polski dla 
sthimienia rozruchow. Wywolaloby to powszechna, wojn? w calym 
kraju! 

Powolywalem si? na swoja. znajomosc historii Polski, jej powstari, 
tradycji oporu. 

— Natychmiast powstalyby „trojki", „pi^tki", wszyscy organizo- 
waliby konspiracj?. Najlepsi cztonkowie partii przeszliby do obozu 
walczaxego z nami, jako najezdzcami, a nasza armia stalaby si? w mgnie- 
niu oka agresorem i okupantem, co dla Polakow oznacza tylko jedno... 

— Ale sa. tacy, ktorzy powitaliby nasza^ pomoc — ktos usifowai 
przeciwstawic si? moim apokaliptycznym wizjom. 

— Najpierw trzeba by ich znalezc... 

Okazalo si?, ze podobno ambasador przekazal kierownictwu wiado- 
mosc, ze ktos z wladz w Warszawie glosno powiedzial mu, iz jest 
przekonany, ze zawsze mozna liczyc na pomoc radzieck^. Nie znam 
nazwiska tego czlowieka czy kilku ludzi, a moze Aristow w ogole nazwisk 
nie wymieniL Nie widziaiem takiego dokumentu. Jedynie mowilo si? 
o informacji. Krotko zreszta., bo kierownictwo KPZR szybko podj?io 
wazna^ decyzj?. 

Do jej okreslenia przyczynil si? kolejny naplyw informacji po- 
zwalaja.cy wytworzyc, jak si? wydawalo, w miar? obiektywny obraz 
sytuacji w Polsce. 

Oto co bylo widac z Kremla. 

Na poczqtku pracownicy stoczni, a za nimi inni na Wybrzezu 
Gdanskim dali wyraz zdecydowanego niezadowolenia z regulacji ceno- 
wo-placowych. Samo niezadowolenie nie bylo dla nas niespodzianka. 
— w rozmaity sposob ostrzegano towarzyszy polskich. Zaskakujaca byla 
jednak gwaltownosc wybuchu. Zaskakujaca byia takze reakcja wladz. 
Zaskakujaca i w wielu miejscach zagadkowa. 

Juz po kilkudziesi?ciu godzinach mozna bylo si? zorientowac, ze 
brak tarn bylo koordynacji dzialaii wladz, padaly sprzeczne rozkazy, 
podejmowano sprzeczne zarz^dzenia, panowata dezorganizacja dowo- 
dzenia. Wydarzenia dziwnie falowaly. Co fala demonstracji troch? 
opadala, to gdzies znowu si? wznosita. Podejmowano rowniez fatalne 
w skutkach decyzje. Kiedy nasi wojskowi dowiedzieli si? na przyklad, 
ze w Gdansku w thim wjezdzaly pojedyncze wozy bojowe, takze czotgi, 
zlapali si? za glowy i ze strachem powiedzieli: „To tak, jakby ktos chcial, 
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aby ludzie opanowali czolg, ktory w tlumie jest calkowicie bezbronny". 
Takich faktow zebralo sie wiecej. 

Kierownictwo chciato znac pogl^d Gomulki na ten temat. Ale on 
milczat. Nie wiedzial, co sie tarn dzieje? 

Wiadomosc od Aristowa o stanie zdrowia Gomulki nadala sprawie 
nowy wymiar. Kanalami bezpieczeristwa, potem takze po prostu z naszej 
ambasady przyszly nastepne relacje, potwierdzajace, ze Gomulka znaj- 
duje sie w stanie depresji nerwowej, nie panuje nad sytuacj^ ani nad 
wlasnym zachowaniem. W jednym z tekstow podkreslano, ze na naradzie 
krzyczal histerycznie: „Strzelac! Strzelac! Strzelac!" Tak to bylo dokiad- 
nie wyliczone — trzy razy. Wiadomosc o tych okrzykach przekazal ktos 
z jego otoczenia. Kto? Nie wiem. Prawdziwa? Nie wiem. 

Nadsylano do nas rowniez wstrzg.saj$ce wiesci o tym, co wyprawia 
w Gdansku specjalny wyslannik Gomulki, gen. Grzegorz Korczyriski, 
ktoremu powierzono dowodztwo wojskowe na Wybrzezu. Lata! nad 
thimem demonstrantow helikopterem — donoszono — i sam strzelal 
w thim z karabinu maszynowego. 

Co z tego, ze po latach wiem, iz to nieprawda. Kto wtedy na gor^.co 
mogl sprawdzic takie informacje. Byly tez inne podobne. Spowodowaly 
nawet rozmowy w kierownictwie, ze ktos tam dolewa oliwy do ognia. 

Tak sie zlozylo, ze informacje Aristowa na temat zlego stanu 
psychicznego i fizycznego Gomulki znalazly potwierdzenie z polskich 
zrodel wojskowych i bezpieczenstwa. Rownoczesnie Andropow otrzymal 
z Warszawy mocny, jak mowili jego ludzie, sygnal, ze Moczar ma 
propozycj? politycznego, spokojnego rozwiazania konfliktu poprzez 
rozstrzygniecia na szczeblach wladzy w stolicy. Proponowano odsuniecie 
Gomulki bez pozbawiania go funkcji; to uspokoi nastroje spoleczne 
i pozwoli zachowac ciqglosc kierowania partiq. 

Andropow otrzymal to swoimi kanalami, z podkresleniem, ze pro- 
pozycje Moczara uzgodnione sa, z Gomulk^. On zrezygnuje ze sprawo- 
wania funkcji na jakis czas z powodu zlego stanu zdrowia, a w tym 
czasie pracami Biura Politycznego i sekretariatu KC pokieruje jeden 
z czlonkow Biura, sekretarz KC, Mieczyslaw Moczar. Nastqpi^ rowniez 
pewne zmiany w skladzie kierownictwa. Proponuje si? odejscie Cyran- 
kiewicza, Jaszczuka, Kliszki, Spychalskiego, Logi-Sowinskiego. Reszta 
ewentualnych zmian zostanie rozpatrzona natychmiast po niezbednych 
pociajnieciach ekonomicznych, z ktorych najwazniejsza, dorazna, to 
cofniecie podwyzek cen. 

Ktos w Polsce popelnil straszny blad albo swiadomie wpuscil 
Moczara w tak zwane maliny. Otoz w tym czasie Moczar nie mial 
zadnych szans u Andropowa. Prawdopodobnie na jego osobiste pole- 
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cenie wyj?to w KGB „teczk?" skompletowang przez nieprzyjaciol 
„Partyzanta". Kto powinien, natychmiast zapoznai si? z jej tresci^. 
Moczarowcy bl?dnie oceniali Andropowa. 

Ich „kandydatura" na tie naszej, alternatywnej, wypadla bezna- 
dziejnie. 

Zebrane w jedno wszystkie informacje, ktore naplyn?ly do Moskwy, 
i ta ich cz?sc, ktora znana byla kierownictwu KPZR w srod?, 16 grudnia, 
daly naszym szefom mozliwosc krotkiego przedyskutowania sytuacji 
i podj?cia decyzji brzemiennych w skutki. 

Ustalono wspolny punkt widzenia, ze nie istnieje bezposrednie 
niebezpieczeristwo wylamania si? Polski z sojuszu, ktore zawsze wi- 
sialo nad Ukladem Warszawskim w miar? eskalacji wydarzeri w Cze- 
chosiowacji. Stwierdzono, ze w Polsce rysowalo si? inne niebezpie- 
czeristwo — spolecznego buntu na wielka skal?, spolecznego sprze- 
ciwu wobec polityki partii pod obecnym kierownictwem. Co ciekawe 
— podkreslano nie pierwszy raz i nie bez satysfakcji, ze wydarzenia 
te przewidywano na Kremlu jako wynik dziwnej polityki ceno- 
wo-placowej ekipy Wieslawa i przestrzegano przed jej skutkami Go- 
mulk? i Jaszczuka. Zlekcewazyli te ostrzezenia. Sformulowano wi?c 
wniosek, ze takiej fali protestu ludzi pracy, nawet przy wmieszaniu 
si? do zajsc elementow chuligariskich i antysocjalistycznych, nie wolno 
przezwyci?zac przy pomocy wojska i railicji, lecz nalezy podjac dzia- 
lania o charakterze politycznym. Nieodzownym warunkiem tych dzia- 
lari musi bye zmiana dotychczasowego stanowiska kierownictwa partii 
w Warszawie, odejscie od rozwiazari siiowych na rzecz porozumienia 
si? z robotnikami na Wybrzezu. Gdyby okazaio si?, ze Gomulka 
i jego otoczenie nie zechca^ pojsc t% drogq., nalezy zwrocic si? do 
Komitetu Centralnego PZPR w sprawie podj?cia politycznych kro- 
kow dla rozwiazania konfliktu. Politycznych, to znaczy takze pe- 
rsonalnych. 

Na posiedzeniu u Brezniewa sekretarz generalny powiedzial: 

— Towarzysze, znacie sytuacj?, trzeba, abysmy mieli jasnosc, czego 
mozemy si? spodziewac u towarzyszy w Warszawie. Jesli w liscie do KC 
czy moze Biura b?dziemy sugerowac pilne rozwiazania politycznego 
charakteru, dobrze byloby zdac sobie spraw?, z kim wiazemy nadzieje, 
jesli Gomulka zrezygnowaiby z funkeji. Materialy czytaliscie, wypowia- 
dajcie si?, nie chc? niczego sugerowac. 

Wlasciwie nie byla to dyskusja. Na placu boju, ktory si? nie odbyl, 
pozostawal Edward Gierek. Stwierdzono jednomyslnie — gdyby odszedl 
Gomulka, Gierek mial poparcie kierownictwa KPZR. 
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Z dobrego, powaznego zrodla wiem, ze naprawd? wtedy jeszcze wcale 
nie wierzono w definitywne odejscie Gomulki. Naprawd? nie decydo- 
wano o obsadzie funkcji w PZPR. Postanowiono bowiem, ze Brezniew 
zadzwoni do Gomutki i jesli zdola si? z nim porozumiec w sprawie 
szybkiego lagodzenia kryzysu w drodze rozwi^zari politycznych, kierow- 
nictwo KPZR wesprze Wieslawa. Brezniew czekat wi?c w rozmowie 
telefonicznej na iskierk? gomulkowego zmyslu polityka, na jego instynkt 
dzialacza robotniczego. Nie s^dz? jednak, aby wierzyl, ze otrzyma taki 
sygnal. 

Niezaleznie od zaplanowanej rozmowy zdecydowano podj^c dziala- 
nia odcinajace Moczara od nadziei na funkcj? po Gomulce. Ktos mial 
mu to wrecz powiedziec w Warszawie. Zastanawiano si? rowniez nad 
sposobem przekazania Gierkowi sygnahi o ewentualnym poparciu. 
Kosygin przypomnial, ze w Moskwie jest czlonek kierownictwa PZPR, 
zastepca czlonka Biura Politycznego, wicepremier Piotr Jaroszewicz. Jest 
tu od poniedzialku na sesji RWPG. Kosygin z Brezniewem i jeszcze 
z kirns zostali, by ustalic, co radziecki premier powie Jaroszewiczowi 
w rozmowie, ktor^ trzeba bedzie zorganizowac jeszcze dzis wieczorem. 
Dobrze byloby, zeby Jaroszewicz jutro wrocil do kraju. Mozna sprobo- 
wac z nim porozmawiac, aby przygotowal Gierka na wszelka. ewentual- 
nosc. Wtedy tez Kosygin powiedzial Leonidowi Ujiczowi, ze chetnie 
u boku Gierka widzialby Jaroszewicza jako czlowieka zajmuj^cego si? 
gospodarkq. 

Radziecki premier, jakby chcqc podkreslic szczegolny charakter 
rozmowy, pojechal do Jaroszewicza do gmachu RWPG. Byla to noc 
z 16 na 17 grudnia. 

Przytaczajqc t? rozmow? w opublikowanych wspomnieniach Jaro- 
szewicz chyba przemilcza pewne sprawy. Omija rowniez jej znaczenie 
dla dalszego ci^gu wydarzen w Grudniu. Jego opowiesc jest wiec 
niedokladna. 

Chocby taki drobiazg, tworz^cy jednak wrazenie niescislosci. Otoz 
nie wydaje si?, aby Kosygin odczytywal mu przygotowany tekst. Bylem 
w bardzo dobrych stosunkach z sekretarzem Kosygina, Bacanowem, 
wielokrotnie tez uczestniczylem w bardzo kameralnych rozmowach 
naszego premiera z Polakami. Kosygin bardzo rzadko odczytywal 
chocby fragmenty wczesniej przygotowanych materialow, Bacanow 
wciaz powtarzaf z podziwem, ze jego szef ma „psiq pami?c". Kosygin 
do rozmowy przygotowywal si? czytaj^c wiele materialow, lecz prowadzil 
ja. zawsze z pamieci. Taki mial sposob pracy. Ale doprawdy to drobiazg. 
Ciekawy, ale juz na wst?pie inaczej okresla sytuacj?, w ktorej obaj nocq 
siedli do rozmowy w cztery oczy. 
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O wiele wazniejsze jest to, ze Jaroszewicz twierdzi, iz nikomu potem 
nie ujawnil tresci rozmowy. To niemozliwe. Po pierwsze bowiem, 
Kosygin rozmawial z nim nie po to, aby towarzysz Piotr schowal sobie 
te rozmow? do pamietaikow po latach. Ich spotkanie odbylo sie w tym 
czasie, kiedy kierownictwo radzieckie mialo juz tak^ ocene wydarzen, 
jaka pozwalala na wnioski o mozliwosci zmian personalnych w War- 
szawie. 

Kosygin wyraznie powiedziat Jaroszewiczowi, i on to wiernie przy- 
tacza we wspomnieniach, ze kierownictwo radzieckiej partii bardzo sie 
obawia, czy Gomulka w obecnym stanie zdrowia moze sprawowac swe 
funkcje. Kosygin mowil o tym, co do Moskwy przekazal Aristow i inne 
zrodfa. Powiedzial rowniez, ze absolutnie odrzucona zostala kandyda- 
tura Moczara na pierwszego sekretarza KC PZPR. Wyrazal sie o nim 
bardzo nieprzychylnie, powolujac sie na szczegoly, ktorych na ogol 
premier rzadu radzieckiego nie musial znac. Byl jednak bardzo dobrze 
przygotowany do tej rozmowy. Dzieki materialom Andropowa. 

W rozmowie zarysowala sie wiec sytuacja — co dalej? Gomulka 
— nie. Moczar — nie. A wiec kto? 

Tego Jaroszewicz juz nie mowi. Otoz Kosygin zapytal go, kogo widzi 
na funkcji pierwszego sekretarza. Jaroszewicz odpowiedzial, ze Edwarda 
Gierka. 

Kosygin powiedzial, ze wydaje si?, iz jest to odpowiednia kan- 
dydatura. Towarzysz Gierek ma duze doswiadczenie w bezposredniej 
pracy z klas^ robotnicz^,, doswiadczenie w dzialanm zwi^zkow zawo- 
dowych, co teraz wydaje sie szczegolnie potrzebne. Czy jednak bedzie 
mial dostateczne poparcie w obecnym kierownictwie partii? 

Jaroszewicz odrzekl, ze bedzie trudno, ale trzeba przeforsowac 
kandydature towarzysza Edwarda Gierka. Zacz^l liczyc glosy poszcze- 
golnych czlonkow Biura Politycznego. To dalo Kosyginowi jasny obraz 
ukladu sit w polskim kierownictwie. Jaroszewiczowi wyszlo, ze moze si? 
skutecznie przeciwstawic grupa czlonkow nalezqca do zwolennikow 
Gomulki. Gdyby porozumieli si? z Moczarem, bylyby klopoty. Moze 
zamiast Biura Politycznego od razu zwolac Komitet Centralny — tu 
Gierek b?dzie pewny. 

Wyrazil tez nadziej?, ze nie wszyscy w kolach wojskowych i minis- 
terstwa spraw wewnettznych sq zwolennikami swego szefa, generala 
Moczara. To moze zmienic uklad sil. O ile on wie, Jaruzelski, wbrew 
pozorom nie nalezy ani do zwolennikow Gomulki, ani Moczara. 
Jaroszewicz cz?sto rozmawial z naszymi towarzyszami. Nie tylko z Ko- 
syginem. Jako czlowiek inteligentny potrafil mowic w sposob, jaki nie 
tworzyl niezrecznej sytuacji, a pozwalal powiedziec wszystko. 
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Kosygin radzil Jaroszewiczowi szybki powrot do kraju, bo na pewno 
bedzie plenum KC, ktore podejmie wazne decyzje. 

— Wasz rozsadek moze bye tarn bardzo potrzebny — powiedzial 
Kosygin i dodal: 

— Dobrze mi si? z wami, Piotrze Konstantynowiczu, pracuje nad 
naszymi wspolnymi sprawami gospodarczymi. Dobrze byloby, gdyby 
towarzysz Gierek mial ci? u swego boku do tych spraw. 

Jaroszewicz odrzekl, ze nigdy nie pracowal w aparacie partyjnym, 
a wiec moze trudno byloby mu w KC. 

— Nie w KC — rzekl Kosygin. — W rz^dzie... 

Jesli takq perspektywe roztacza sie przed wicepremierem, to jej final 
wydaje sie jednoznaczny. 

Nigdy potem nie pytalem Gierka, jak wpadl na pomysl, zeby z Jaro- 
szewicza uczynic premiera. Zawsze bowiem bylem pewny, ze Kosygin 
jakos przekazal, czy ktos w jego imieniu, iz dobrze byloby, gdyby Piotr 
by! premierem. Po prostu byloby to korzystne dla Polski, gdyby sprawy 
gospodarcze z Kosyginem zalatwial czlowiek, ktorego ten ceni i wiele 
moze dla niego zrobic. Nie bez znaczenia byly tu urazy, jakie pozostaly 
u Kosygina po fatalnych kontaktach z Jaszczukiem. 

Ta historia zwiazana z Piotrem Jaroszewiczem ma jeszcze inny wymiar. 
Moze w jakis sposob tlumaczyc jego przemilczenia, ktore moghy bye 
spowodowane starymi obawami. Otoz byl on w Polsce uznawany za 
„czlowieka Moskwy", a nawet agenta NKWD z czasow wojny. Piotr 
wiedziat o tym, wciaz bardzo cierpial z tego powodu i zawsze robil 
wszystko, aby zaprzeczyc pos^dzeniom. Nasi rowniez znali ten, tak to 
trzeba nazwac, kompleks Jaroszewicza. Dlatego z wyrozumialosciq. tole- 
rowali jego wyskoki na roznych posiedzeniach i ich przerwach, kiedy on 
demonstracyjnie sie zachowywal, rzec by mozna — antyradziecko. A jest 
prawda, ze cze sto tworzyl sytuacje trudne, naciskal, walczyl i wywojowy- 
wal wiele spraw w ciezkich negocjacjach z naszymi urzednikami od 
gospodarki. Po prostu pozwalal sobie na to, czego inni si? bali. Tak 
dziwnie dzialal w obronie wlasnej czci. 

Nikt nie trafil na slad jakiejkolwiek wspolpracy Jaroszewicza z naszymi 
tajnymi shazbami. Dajmy spokoj tym nie koricz^cym si? posqdzeniom 
wszystkich o dzialalnosc agenturalna. Gdzie byla, to byla, z latami coraz 
bardziej profesjonalna, ale nie mogli w niej uczestniczyc wszyscy... 

Nazajutrz po rozmowie z Kosyginem, Jaroszewicz polecial rano do 
kraju. Do dzis nie wiem, w jaki sposob zdolal poinformowac Gierka 
o tym, co powiedzial mu radziecki premier. Bo jednak powiedzial 
Edwardowi, wbrew temu, co twierdzi w ksiazce. Zbyt wazne przywiozl 
wiadomosci, 
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Powiadomil wiec Gierka, ze kierownictwo radzieckiej partii gotowe 
jest cofnac poparcie dla Gomulki, wyraza dezaprobat? dla Moczara, nie 
zamierza wspierac nikogo, bedacego w prostej linii „po Wieslawie" 
i z zadowoleniem przyjmie jego wybor na pierwszego sekretarza. 
Opowiada si? zdecydowanie za szybkim, politycznym rozwiazaniem 
problemow i rozladowaniem napiec bez uzycia sil wojska i milicji. 
Poinformowal rowniez, ze przyslg. list biura Politycznego KC KPZR, 
ale nie bedzie zaadresowany do Gomulki, lecz do kierownictwa partii. 
Bye moze Jaroszewicz nie powiedzial Gierkowi jednego — o sugestii 
Kosygina w sprawie urz?du premiera... 

W rozmowie z Kosyginem Jaroszewicz dowiedzial si? o jeszcze jednej 
waznej sprawie. O tym, ze w Warszawie nie b?dzie jedynym czlowiekiem, 
ktory zna stanowisko dotycza.ee Moczara. Kosygin powiedzial otwarcie, 
ze nieszcz?sny pretendent zostanie przez swojego przyjaciela powiado- 
miony i wrecz ostrzezony z Moskwy przed pokusami. Nie wiem, czy 
Jaroszewicz wiedzial, kto to powie Moczarowi. Mial jednak swiadomosc, 
ze stanowisko kierownictwa radzieckiej partii wobec sytuacji w PZPR 
znane moze bye jeszcze kilku osobom, przede wszystkim tym, ktore maJQ 
do dyspozyeji la.cznosc ze swoimi odpowiednikami w Moskwie. 

W tym samym czasie, kiedy Jaroszewicz rano w Moskwie jechal na 
lotnisko, w Gdyni sily bezpieczenstwa strzelaly do ludzi na ulicach. 

17 grudnia to dzien szczegolnie bolesnych tragedii i decydujacych 
rozstrzygni?c. Nad wszystkim dazy krwawa gdynska masakra dokonana 
tego dnia o swicie. Kiedy wiadomosci o niej dotarly do nas, nie chcielismy 
wierzyc. Nasze kierownictwo zaz^dalo mozliwie szczegolowych infor- 
macji. Okazalo sie, ze poprzedniego wieczoru, kiedy sytuacja jakby 
lagodniala, Kociolek wyglosil publiczny apel w telewizji o powrot 
strajkujacych do pracy. Nie zwazajac na to Kliszko podjal decyzje 
o zamknieciu zakladow. Do ludzi, ktorych nie udalo sie ostrzec i za- 
trzymac, strzelano. 

Nasi przezyli szok. Cos takiego nie zdarzylo sie nawet, kiedy do 
zlamania kontrrewolucji w Czechoslowacji uzyto wielkich. zwi^zkow 
taktycznych armii. Uznano to za prowokacje, majaca na celu rozpalenie 
konfliktu w Polsce. Sytuacja stawala si? znow bardzo niebezpieczna. 

Potem si? dowiedzialem, ze szok przezyli wszyscy w Polsce. Gdynska 
masakra chyba ostatecznie odebrala resztke sily Gomulce. 

Kiedy nadeszly dalsze szczegoly tragedii, w naszym kierownictwie 
ktos wspomnial o antyrobotniczych, policyjnych prowokacjach popa 
Hapona w 1905 roku. 

Jak to si? stalo, ze ktos podjat decyzj? o bezwzglednym otwarciu 
ognia do ludzi, ktorzy przyszli do pracy? Nie nam badac te sprawy... 
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Od polskich towarzyszy potem si? dowiedzialem, ze wszyscy byli 
zszokowani. Wielu nie wytrzymalo napi?cia. Gierek opowiadal mi, 
jakiego rozstroju dostal minister spraw wewn?trznych, Switala. Jeszcze 
w lutym na plenum KC ptakal na trybunie. Opowiadal mi rowniez, ze 
Kociolek byl w takim stanie nerwow, ze przez wiele miesi?cy nie by! 
zdolny do pracy. Mowil mi tez z przejeciem, ze wtedy na Wybrzezu 
partia stracila wielu zwolennikow, a gdyriska tragedia spowodowac 
mogla wybuch o nieobliczalnych skutkach. 

Ale ludzie jakos przycupn?li w chwili, kiedy uswiadomili sobie 
rozmiar nieszcz?scia i potworna perspektywe. 

Po latach jestem przekonany, ze to wlasnie wowczas powstat zal^zek 
przyszlego zorganizowanego sprzeciwu robotnikow Wybrzeza. Byl to 
proces nie do zahamowania... 

Tego, oczywiscie, nie mozna bylo wiedziec wowczas nawet na 
Kremlu, w gronie politykow supermocarstwa. W jego interesie bylo 
jak najszybsze i mozliwie bezbolesne przeprowadzenie operacji, 
ktora przywrocilaby normalne funkcjonowanie organizmu waznego 
sojusznika. 

W wielkim napi?ciu, pod swiezym wrazeniem wiadomosci z Gdyni, 
Brezniew zdecydowal si? zadzwonic do Gorauiki. 

W gabinecie sekretarza generalnego, nieopodal sali posiedzeti Biura 
Politycznego na Kremlu, zebralo si? kilku najblizszych wspolpracow- 
nikow. Byli to Suslow, Czernienko, Andropow, Podgorny, Katuszew, 
Rusakow. Wczesniej ustalono glowne punkty rozmowy. Trzeba wy- 
sluchac osobistej oceny Wieslawa o wydarzeniach, zorientowac si?, 
jakie widzi on drogi wyjscia i zazegnania konfliktu, co mozna by dla 
niego zrobic ze strony ZSRR i wreszcie — podsunal to chyba Andropow 
— trzeba by sprobowac si? dowiedziec, kto go napuscil na takie ostre, 
silo we rozwiazania, kto namowil do strzelania. 

W tym miejscu musz? wrocic do sprawy owej pomocy. Jesli Brezniew 
mial si? teraz zorientowac, co moze zrobic dla Polski w trudnej chwili, 
mogl zapytac, czy nie potrzeba naszej pomocy. Slowo to, zwlaszcza 
dzis, po latach, ma jednoznacznq. wymow? — jesli nasza ,,pomoc", to 
wyl^cznie w formie interwencji wojskowej. Znow czolgi? Jak w Czecho- 
slowacji? Otoz — nie! 

Nasze kierownictwo w tym momencie konfliktu polskiego w 1970 
roku nie bralo takiej mozliwosci pod uwag?. Panowala gl?boka nadzieja 
na polskie rozwiq.zanie. Wyl^cznie polskie. I — jakby na wszelki 
wypadek, aby nikomu nawet do glowy nie przyszlo — Biuro Polityczne 
podj?lo twardq decyzj?, blokujaca. wojskowe rozwiazania. Zdecydo- 
walo, ze wykluczona jest jakakolwiek interwencja, nawet gdyby si? 
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o tak^ zwracalo polskie kierownictwo. Nasi wciaz czuli gorzki smak 
czechostowackiego „zwyci?stwa". 

Dla podkreslenia nastrojow dodam, ze wsrod wielu krokow dyk- 
towanych owczesnq radzieckg. ostroznosci^ znalazt si? rowniez — mog? 
powiedziec, ze z inicjatywy naszego wydzialu — rozkaz z Moskwy, aby 
az do odwolania nikt nie wychodzit z garnizonow Armii Radzieckiej, 
stacjonujacych w Polsce. 

Pomoc — w tej rozmowie z Gomulka — mogta wiec oznaczac jedynie 
polityczne wsparcie i kredyt, takze w twardej walucie, dla ratowania 
marnej sytuacji materialnej polskiej gospodarki. Brezniew miai to za 
pazuch^, kiedy brai sluchawk? do r?ki. 

Gomulka odezwal si? glosem czlowieka bardzo chorego, cierpiacego. 
Takie bylo wrazenie wszystkich, ktorzy shichali rozmowy. Na uprzejma^ 
prosb? Brezniewa, czy moglby krotko okreslic aktualnq. sytuacj?, Gomul- 
ka burknal: 

— Sytuacj?? To zajscia zorganizowane, burdy przeciwko naszej 
polityce. Ich celem jest wywotanie niezadowolenia robotniczego. Majq 
one charakter kontrrewolucyjny. Toczq si? pod dyktando prowodyrow. 
Wladza nie ma do czynienia z robotnikami, lecz z kontrrewolucja. 
Dolaczyly do tego elementy kryminalne. 

Brezniew delikatnie zapytal, czy nie zacz?lo si? to jednak wsrod 
robotnikow stoczni, w odpowiedzi na podwyzk? cen. Wyrazil przy tym 
watpliwosc, czy trafnie wybrano por? roku na takg. podwyzk? i to w tak 
szerokim asortymencie towarow. Czy nie grozi to rozprzestrzenieniem 
si? zajsc na inne miasta Polski? 

— Tu nie o ceny chodzi — twardo upieral si? Gomulka. — To jest 
sprowokowane przeciwko wladzy. Robotnicy stoczni zarabiaj^ najwi?cej 
ze wszystkich. Oni nie maja^ si? co buntowac. Robimy wszystko, aby nie 
rozlalo si? to po kraju — powiedzial sucho. 

— Czy trzeba bylo wprowadzac wojsko i wydawac rozkazy o uzyciu 
broni palnej? — zapytal Brezniew. 

— Toz to kontrrewolucja, towarzyszu Brezniew! Ja warn mowie: 
kontrrewolucja! A wiecie, co Lenin mowif o rozprawianiu si? z kontr- 
rewolucja? Na pewno wiecie — trzeba si? z niq rozprawiac sil^, bo inaczej 
ona nas zniszczy. 

— Co to jednak znaczy kontrrewolucja? — Brezniew zaczynal si? 
rowniez denerwowac. — Mamy informacj?, ze na ulicach jest klasa 
robotnicza... 

— Macie zle informacje — przerwal Gomulka. — Zle! To zadna 
klasa robotnicza. Powtarzam warn, to kontrrewolucja i my si? z ni$ 
nalezycie rozprawimy. Przypomnijcie sobie Kronsztadt. Czy nie byla to 
kontrrewolucja? I co z nia^ zrobit Lenin? Silq zdusil bunt kronsztadzki. 
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— Jaka u was kontrrewolucja, towarzyszu Wieslawie? — znow 
lagodniej zaczynal Brezniew. — Mamy informacje, ze na ulicach 
Gdanska i innych miast sa. tysi^ce ludzi, dziesi^tki tysi?cy, a moze i wi?cej 
ludzi. Co, wszyscy sa, kontrrewolucjonistami? Przeciez to ludzie pracy, 
robotnicy. Strzelacie do robotnikow? Do klasy robotniczej? 

— To nie s^ robotnicy — stanowczo stwierdzil Gomulka. — Po- 
wtarzam warn, macie niewfasciwe informacje. 

— Jesli strzelacie do robotnikow, to z kim bedziecie budowac 
socjalizm towarzyszu Gomulka? — twardo rzucil Brezniew. 

— Tarn nie ma normalnych robotnikow, normalni robotnicy nie 
podnosza^ reki na wladz? ludowq, powtarzam warn, to kontrrewolucja 

— Gomulka nie zmienil swego zdania ani na jot?. 

Brezniew bezradnie popatrzyl wkolo. Wszyscy mieli zas?pione miny. 

Rozmowa dobiegala kohca. Brezniew prosil w imieniu calego kierow- 
nictwa KPZR o znalezienie politycznych rozwiazan konfliktu, propo- 
nowal wycofanie si? z podwyzek cen i nadmienil nieobowiqzuj^co, ze 
gotowi byliby pomoc. Gomulka nawet nie ustosunkowal si? do tego. 
By! ziy. Byl przede wszystkim ogromnie zmeczony. 

Katuszew powiedzial potem, ze w tym momencie wszyscy zgroma- 
dzeni bez slowa byli zgodni co do tego, ze Gomulka ostatecznie stracil 
mozliwosc kierowania partiq, stracil wszelka, moc wladzy. 

Po tej rozmowie odbylo si? spotkanie czlonkow kierownictwa 
w scislym gronie. Nie znam jego przebiegu do dzis. Wiem jedno 

— zapadla decyzja, aby jak najszybciej, telefonicznie porozumiec si? ze 
swymi odpowiednikami. Przede wszystkim Kosygin mial rozmawiac 
z Cyrankiewiczem, a Greczko z Jaruzelskim. Niektorzy uwazaja., ze 
postanowiono, aby Brezniew zatelefonowal do Gierka. Sadz?, ze jest to 
wersja bardzo daleka od prawdy. Po prostu bylo to niemozliwe z wielu 
wzgl?dow. Brezniew nigdy nie podjqlby takiej inicjatywy przed formal- 
nym rozstrzygni?ciem spraw personalnych w Warszawie. Tego jestem 
pewny do dzis, ale moglo bye inaczej. 

Ustalono, ze trzeba wywierac stanowczy nacisk na Polakow, aby 
przerwali dzialania wojskowe i ze wszech sit d^zyli do rozwiazan 
politycznych. Postanowiono prowadzic w tej sprawie twarde rozmowy, 
stanowczo zadajac zakonczenia konfliktu. 

Po gdyiiskiej tragedii i pod wrazeniem rozmowy z Gomulkg, w naszym 
kierownictwie panowalo zdecydowanie — polityczne rozwiqzanie kon- 
fliktu oznacza zmian? szefa partii. Postanowiono szybko skier owac do 
Warszawy list. Na wniosek Suslowa mial to bye list nie do pierwszego 
sekretarza, do Gomulki, lecz do Biura Politycznego, do Komitetu 
Centralnego PZPR. Wymowa tego miala bye jednoznaczna — kierow- 
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nictwo KPZR nie rozmawia z jednym czlowiekiem, lecz z calym 
kierownictwera PZPR i z szeroko wybieralna. wladza. partii, z Komitetem 
Centralnym. Prosi o ustosunkowanie si? KC, a nie Gomulki czy tylko 
Biura Politycznego. Byla w tym posrednia, lecz dose jednoznaczna 
sugestia, aby zebral si? Komitet Centralny. Sugerowano, ze w liscie 
nalezalo stwierdzic: mozliwie szybko. 

Zostalem zaangazowany do przygotowania projektu listu do KC 
PZPR. Pracowalismy szybko. Kierownictwo dluzej wnosilo swoje po- 
prawki. Wreszcie list by! gotowy. Najpierw zostal przeslany dyploma- 
tyczna. lacznoscia. Aristowowi, aby dor?czyl go w Warszawie. Wazne jest 
jednak to, ze juz wczesniej nasza ambasada wiedziala, ze b?dzie list 
kierownictwa KPZR. Bedzie do Biura Politycznego, a nie do pierwszego 
sekretarza. By la to istotna wiadomosc, ktora przekazana, gdzie trzeba, 
pozwolila zrozumiec w Warszawie, ze Kreml cofn^l poparcie dla 
Gomulki. Wiadomo tez juz bylo, ze kierownictwo radzieckie dyskretnie, 
lecz stanowczo wyklucza jakiekolwiek poparcie dla Moczara. Czy to nie 
dlatego w pia.tek, 18 grudnia, wieczorem Stanislaw Kania mogl wraz 
z Franciszkiem Szlachcicem spokojnie zdazac do Katowic? Obaj pisza. 
po latach, ze chcieli namowic Gierka, aby si? zgodzil przyjac funkcj? 
pierwszego sekretarza KC... 

Dobra misja... Pewna. Bez ryzyka. 

Byly klopoty z doreczeniem listu. Gomulka odeslal Aristowa do 
Cyrankiewicza. Ten list przyjaj i pewny juz dalszego rozwoju sytuacji 
poznym wieczorem schowal do kasy pancernej. Rano przeslal do 
kancelarii Gomulki. Tego to juz nie interesowalo. Kazal przekazac 
go na Biuro Polityczne. Wkrotce rozmawial z nim Tejchma o ko- 
niecznosci zrezygnowania z funkeji. Jak mi potem opowiadal Tejchma 
powiedzial on 19 grudnia Gomulce, ze kilku towarzyszy z Biura 
Politycznego porozumialo si?, iz na jego miejsce trzeba wybrac Gierka. 
Gomulka nie skomentowal tego. 

Rano zebralo si? w KC Biuro Polityczne. Cyrankiewicz zreferowal 
nasz list, ktory lezal w biurku juz nieobecnego Gomulki. Warto po latach 
przytoczyc jego tresc: 

Do Biura Politycznego Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii 
Robotniczej. 

Drodzy Towarzysze! 

Biuro Polityczne KC KPZR uwaza za wskazane zwrocic sie do Was, 
poniewaz jestesmy zywo zaniepokojeni powaznym skomplikowaniem sytuacji 
w Waszym kraju. Wiemy o wysilkach polskich towarzyszy, podejmowanych 
dla przywrocenia porzadku. 
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Nie mamy wszechstronnej informacji na ten temat, lecz docierajace do nas 
fakty swiadcza. o tym, ze sytuacja polityczna u Was staje si? niepokojaca. Mozna 
sadzic, ze rozruchami zostaia obj?ta znaczna cz?sc klasy robotniczej. Sami 
oczywiscie dobrze rozumiecie, ze zaklocanie wzajemnych stosunkow mi?dzy 
partiq a klasa. robotnicz^ moze doprowadzic do niezwykle niedobrych na- 
st?pstw. 

Umocnienia wi?zi partii z klasa. robotnicza^ ktora obecnie w wielu miejscach 
zostaia osiabiona, nie sposob osi^gnac bez odpowiednich srodkow politycznych 
i ekonomicznych, Dla nas wszystkich jest rzeczq, zrozumiala^ ze tylko oparcie 
si? na klasie robotniczej pozwoli zapobiec dalszej aktywizacji elemehtow 
antysocjalistycznych, przedluianiu i rozszerzaniu si? rozruchow. 

Okreslenie konkretnych krokow i przedsi?wziec natury politycznej i ekono- 
micznej, ktore trzeba podjac w istniejacycej sytuacji, nalezy wylacznie do PZPR, 
jednak wydaje si? nam, ze rzeczq wazna. jest, aby srodki te zostaly podj?te 
mozliwie szybko. 

Kierujac do Was ten przyjacielski list jestesmy swiadomi internacjonalis- 
tycznej solidarnosci z Polska. Zjednoczong. Partia, Robotnicz^, z bratnim 
narodem polskim. Wierzymy, ze Komitet Centralny PZPR potrafi opanowac 
sytuacj?, opracuje skuteczne praktyczne srodki zmierzajace do tego, aby 
socjalistyczna Polska z godnoscia. wyszla z prob, jakie przypadly jej w udziale. 

Biuro Polityczne KC KPZR 
18 grudnia 1970 roku 

Istnieje wersja, opowiadana zarowno w Polsce, jak i u nas, ze list 
mial bye dostarczony Gierkowi. Nie znam takiej koncepeji. Nie wy- 
kluczam jednak, ze kanalami wojskowymi do Polski polecial specjalny 
kurier z oryginatem listu. Nie ma to wiekszego znaczenia. Gierek 
o poparciu dowiedzial si? dostatecznie wczesniej. 

Biuro Polityczne KC PZPR, jak dzis wiadomo, po dramatycznej 
dyskusji w koricu wysune^o kandydature Gierka na Pierwszego. 

— Jutro, 20 grudnia, mimo ze niedziela, bedzie plenum KC. — Ta 
wiadomosc, ktorg. otrzymalem telefonicznie, chyba w godzine po zakori- 
czeniu posiedzenia Biura, konczyla okres polskiego napiecia na Kremlu 
w grudniu 1970 roku. Nie mielismy w^tpliwosci, ze Komitet Centralny 
poprze Gierka. Dobiegal kohca etap rozgry wek na szczycie w Warszawie. 
Panowalo jednak u nas przygnebiajq.ee przekonanie, ze spoleczenstwu 
zadano bolesne rany i Polska dlugo bedzie je goic. 

Nasi ekonomisci byli pewni, ze trzeba bedzie Polakom cos dac. 
Wymusi to na nich nasze kierownictwo, ktoremu tak bardzo zalezy na 
spokoju w calym obozie socjalistycznym, w tej czesei podzielonego 
swiata. O tym ,,dac" znajomi z wydzialu ekonomicznego KC mowili mi 
z przek^sem: 
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— Wywojo wales kosztowny pokoj... 

— Mogloby was to znaczenie drozej kosztowac — odpowiadatem 
cos w tym rodzaju, ale wcale nie bylo mi do zartow. 

Zadowolenie z wyboru Gierka na szefa partii i bardzo pozytywna 
relacja o tym, jak wypadl w inauguracyjnym przemowieniu do narodu 
nadanym przez telewizje w niedziele wieczorem, to uczucia, ktore byly 
wciaz przywalone ciezarem mysli o tym, co sie stalo. Znajac Polske, 
wiedziaiem, ze nie do wymazania z pamieci sa. groby ofiar, nie do 
zagluszenia sa. strzaly do swoich... 

Czulem, jak ciezar ten musi odczuwac Edward, ale cz^sto bylem 
myslami przy Gomulce. 

Nieraz w nocy, kiedy zmeczony nie moglem zasnac, widzialem go 
zgarbionego, kulejacego, z opuszczon^ glowa,. Slyszalem jego lekko 
skrzeczacy glos. Widzialem go samotnego. 

Dopiero po dluzszym czasie dowiedzialem sif , ze rzeczywiscie wte- 
dy, juz we wtorek, po dramatycznej decyzji uzycia broni, wszyscy 
sie od niego odsuneli, opuscili go. Odepchn^l ich czy sami odskoczyli 
czujnie? Jego sekretarz, Walery Namiotkiewicz, zreszta. wyrozniajacy 
sie „moczarowiec", przyznal po latach, czytalem gdzies, iz do ga- 
binetu Wieslawa nie wchodzil przez kilkadziesi^t godzin... Nie przy- 
chodzili rowniez do Wieslawa, lecz na narady inni, zdawaloby sie, 
przyjaciele. 

Polityczna smierc przywodcy odbywala sie w calkowitej izolacji. 
Staralem sie odgadnac, jak doszedl do kranca tragedii. Kto mu 
przytakiwal, ze jedynie strzelajac mozna obronic socjalizm? I to przed 
kim — przed wlasnymi robotnikami, dla ktorych poswiecil cale swoje 
zycie. 

Docieralo do mnie, ze ten najbardziej polski ze wszystkich polskich 
komunistow starej daty, zginaj pod gruzami chorobliwego wyobrazenia 
o wrogu. On, ktory na wlasnej skorze doswiadczyt skutkow walki 
z wrogiem we wlasnych szeregach, zacz^l widziec wroga we wlasnej klasie 
robotniczej. Jak to mozliwe, ze dopuscil do siebie owo wyobrazenie 
o wrogu w pelni stalinowskie, beriowskie i opartq na nim koncepcje 
sprawowania wladzy? Gomuika ulegl wbrew swojemu doswiadczeniu. 
Sam bolesnie przed laty odczul zbrodniczosc tej koncepcji. Przeciwstawil 
sie jej, walczyl z ni$, ryzykujac glowa., a jednak w decydujacej chwili 
poddal sie jej. Ulegl. 

Nikt z przyjaciol nie powiedzial: „Zatrzymaj sie! Nie czyri tego!" 
Wielokrotnie, dlugo wczytywalem sie w list? osob zebranych u Wie- 
slawa we wtorek, 15 grudnia. Opowiadano mi potem dokladnie o tym 
spotkaniu. O godzinie 9 z minutami pierwszy sekretarz zwolat narade. 
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Jej najwazniejszym wynikiem byk decyzja o uzyciu broni palnej. 
O strzelaniu do tlumu. Czytalem: Cyrankiewicz, Jaszczuk, Moczar, 
Strzelecki, Kania, Jaruzelski, Switala, Pietrzak. Kazdy z nich z obowiaz- 
ku sluzbowego musial wide wiedziec o tym, co sie dzialo w Gdansku. 
Kazdy z nich z obowiazku partyjnego powinien uczynic krok w kierunku 
politycznych rozwiazari konfliktu. Kazdy z nich z obowiazku moralnego 
powinien zareagowac wyobrazniq, co moze znaczyc wydanie takiego 
rozkazu zomierzom Jaruzelskiego i milicjantom Switaly i Pietrzaka. 

Pozwolili Wiadyslawowi Gomulce popemid samobojstwo polityczne. 
Na oczach narodu, sojusznikow, swiata. Nie tylko zreszta. oni, ci zebrani 
u niego, pozwolili Gomulce na samozaglade. Na strzaiy do samych 
siebie. Nasi rowniez... 

Grudzieri 1970 w Polsce to jeszcze jedna czarna karta w dziejach 
ruchu, z ktorym tylu nas zwiazafo swe najlepsze nadzieje i przekonania 
o sprawiedliwosci, postepie, ludzkira zyciu milionow rownych sobie. 
Kazdy z nas niesie cz^stk? winy. 

Polskie wydarzenia grudniowe bardzo mna^ wstrz^snely. Nie mozna 
ich bylo porownac z tym, co sie zdarzylo w Czechoslowacji przed z gora. 
dwoma laty. Byly tak po polsku tragiczne. Ale byly w tym samym ciaju 
zdarzeii, ktore skladaly sie na kryzys naszego systemu politycznego 
i spolecznego. Grudzien '70 ma swoje zrodla w sierpniu '68. Wtedy 
Gomulka sie zawahal, teraz system go powalil. W Gdansku byly te same 
czolgi, ktore „zwyciezyly" poludniowych shadow. , 

Jeszcze raz potwierdzala sie jedna z fatalnych wlasciwosci naszego 
systemu rzadow — kolejne „zwyciestwo" polegalo rowniez na politycz- 
nymgrzebaniuprzywodcow. Dopoki nie scieto jednego, nie moglzaczac 
nowy. Z kazdym dzialo sie jednak cos rownie strasznego. Przypominalo 
to uklad z diablem. On dawai im system, w ktorym mogli rzadzic bez 
kontroli poczynaii, bez hamulcow demokracji, w pustce swobody 
lekcewazenia mysli i uczuc zwyklych ludzi pracy, a on czynil z nich 
niewolnikow, skazanych na polityczna. smierc. Placili zaprzepaszczeniem 
wszelkich nadziei milionow ludzi. To, ze kazdemu zawsze sie wydawalo, 
ze zaczyna szlachetna. misje, potem wygladalo na szyderstwo. 

System pozerai swoje slugi nie tylko na najwyzszych szczeblach 
wladzy. Paradoksalna. cecha. totalitaryzmu jest jego uspolecznienie. 

Wtedy, w czasie wydarzen grudniowych, nie mielismy ani w Zwiaz- 
ku Radzieckim, ani w Polsce tej wiedzy o przemianach swiata, ktora. 
mamy dwadziescia lat pozniej, ale wowczas juz bardzo wielu z nas, 
jesli nie najblizszym, to przynajmniej sobie mowilo: nigdy wiecej drogq 
torowana. salwami. Rachunek sumienia umacnial nasza. wiare w soc- 
jalizm. 

146 



Polski grudzien sprowadzil na mnie rowniez inny niepokoj. Na 
przelomie Iat 1970/71 pomyslakm po raz pierwszy, ze nasz garnitur, 
radziecki, bolszewicki, leninowski czy jakkolwiek jeszcze inaczej bedzie- 
my go nazywac, nie pasuje do Polakow i ich kraju... 

Nikomu o tym nawet nie smiatem powiedziec, wspomniec, baknac. 
Tak sobie po prostu pomyslalem. Z ciezkim sercem. 

Odsuwalem to od siebie, bo wierzylem w misje. Edwarda Gierka. 
W jego talent i mozliwosci. Czulem, ze przed Polska. otwiera sif nowy 
szcz?sliwy czas. 



VII 

Sukces, czyli kl^ska 

Po tym, co sie wydarzylo w grudniu, Edward Gierek dawal nadzieje 
nawet samym swoim wygladem. Sylwetkq, glosem, gestem. By} za- 
skakujaco nowy. Pod kazdym wzgledem inny niz ten, ktorego zast^pih 
Sluchajac i oglgdajac Gierka ne ekranach telewizorow w ponury wieczor, 
20 grudnia, Polacy zobaczyli innymi samych siebie. 

Po wyborze, kiedy nasza ambasada doniosla, ze we wszystkich 
miastach w Polsce nie wystepujq juz demonstracyjne uliczne objawy 
niezadowolenia i po potwierdzeniu tego ze zrodei bezpieczeristwa i woj- 
ska zapadla decyzja kierownictwa, ze Brezniew zadzwoni do nowego 
pierwszego sekretarza KC PZPR. 

Przetartem kanal telefonem do Trepczyhskiego. Ustalilismy, kiedy 
raniej wiecej bedzie mozna polaczyc szefow. 

— Dobrze, ze dzwonisz — powiedzial Trepczyiiski. — Nowy od- 
czuwai potrzebe tego telefonu, a nie bardzo wypadato mu dzwonic 
pierwszemu. 

Tym razem Brezniew nie pytal mnie, jak sie zwracac do Gierka. 
Kiedys, przed laty, zapytal, czy mozna do Gomulki mowic: towarzyszu 
Wieslawie. 

— Mozna, tak zwracaja. sie do niego najblizsi towarzysze... — od- 
powiedzialem. Teraz Brezniew sam sobie odpowiadal na takie pytania, 

— Drogi towarzyszu Gierek — zacza.f przez telefon — przyjmijcie 
od calego kierownictwa KC KPZR i ode mnie osobiscie serdeczne 
gratulacje z okazji wyboru na to odpowiedzialne i zaszczytne stanowisko 
w naszej bratniej partii, Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. 
Jestesmy przekonani, ze pod waszym kierownictwem umocni sie budow- 
nictwo socjalizmu w Polsce, zaciesni^ si? wiezi partii z narodem, z kias^ 
robotniczq... 

Padaiy podobne zwroty, uzywane zawsze. Teraz jednak wypelniafy 
si? niecodzienna trescia, wci^z bowiem brzmiaio echo wystrzatow na 
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polskim Wybrzezu. Jezeli wi?c Brezniew mowil o klasie robotniczej 
i koniecznosci odzyskania jej zaufania przez parti?, to potwierdzal 
krytyczny stosunek do poprzednika, ktory wi?z z robotnikami tak 
tragicznie rozerwal. Jezeli wyrazal zadowolenie radzieckiego kierownic- 
twa z politycznego rozwiazywania konfliktu, to akceptowal wybor 
Gierka i dzialania zwiazanych z nim towarzyszy, ktorzy przelamali 
kryzys w duchu listu kierownictwa KPZR. 

Ani siowa o Gomulce... 

Gierek mowil krotko i dose zr?cznie formulowat problemy. Po- 
dzi?kowal za zyczenia. Najwi?cej czasu zaj?ly mu wyrazy wdzi?cznosci 
za list Biura Politycznego KC KPZR. Za zrozumienie sytuacji w Polsce, 
Za wsparcie moraine tej linii w PZPR, ktora. zdecydowany jest po- 
prowadzic w polityce wewn?trznej w oparciu o scisla. wi?z z klasa^ 
robotnicz^, z calym narodem, a w stosunkach miedzynarodowych 
w oparciu o zasady internacjonalistycznych wiezi z bratnia. KPZR, 
Zwiazkiem Radzieckim i innymi krajami wspolnoty socjalistycznej. 
Wcia^ podkreslal szczegolne znaczenie listu kierownictwa KPZR. Po- 
dzi?kowal rowniez towarzyszowi Brezniewowi za niew^tpliwy jego 
osobisty wklad w okreslenie przyjaznego stanowiska KPZR wobec PZPR 
i zrozumienie polskich problemow. Rozmowa zakoriczyla si? wymiana. 
zdari na temat nadziei na mozliwie szybkie osobiste spotkanie. 

Ani slowa o Gomulce... 

Brezniew by! zadowolony z rozmowy. Kierownictwo KPZR bylo 
zadowolone, ze awantury w Polsce wygasly, ze na czele partii standi 
Edward Gierek. Zwyciezyl najlepszy z wariantow pogomulkowskiego 
ukladu w kierownictwie PZPR. Po odlozeniu sluchawki Brezniew 
powiedzial, ze trzeba bedzie pomagac Gierkowi, wspierac nowo for- 
mowane przez niego kierownictwo bratniej Polski. 

Byla to zasadnicza decyzja polityczna, kierunkowa wytyczna, ktora. 
dobrze zrozumielismy w naszym wydziale, w sektorze. Tym niemniej 
z cata_ uwaga, mielismy si? odnosic do tego, co w Polsce b?dzie si? teraz 
dzialo. Nikt nie wierzyl w nagle znikni?cie konfliktow i ich przyczyn, 
zwlaszcza wyroslych na podlozu ekonomicznym. Wci^z tez niepokojq.ee 
byiy meldunki o wyraznych objawach nastrojow antyradzieckich. Mnie 
natomiast bardziej martwiiy niejasne uklady personalne w kierownictwie. 

Dose latwo mozna bylo ocenic, nawet na odleglosc — w Moskwie, 
ze personalne przesuni?cia dokonane na niedzielnym plenum KC, ktore 
wybieralo Gierka, nie rozwi^zuja. wielu problemow nowego szefa i calej 
partii. Odsuni?cie od kierownictwa Gomulki, Kliszki, Jaszczuka, Spy- 
chalskiego i Strzeleckiego praktycznie eliminowalo grup? Wieslawa 
i paralizowalo jakies ewentualne dzialania jego zwolennikow na innych 
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szczeblach. Awansowanie do Biura Politycznego Babiucha, Jaroszewi- 
cza, Moczara, Olszowskiego i Szydlaka kwitowalo zaistnialy uklad sil. 
Takie znaczenie mialo rowniez powolanie na zastepcow czionkow Biura 
Politycznego Jabloriskiego, Jaruzelskiego i K?py oraz wprowadzenie do 
sekretariatu KC Babiucha, Barcikowskiego i Kociolka — wyprowadzo- 
nego za chwile przez Jaroszewicza z rzqdu. 

Rozwiazania te jednak nie dawaly, moim zdaniem, najwazniejszego 
— nie tworzyly Edwardowi mocnego, bezwzglednie mu oddanego 
otoczenia na najwyzszych stanowiskach. Kto byl tak naprawde jego 
cziowiekiem w tym towarzystwie? Jedynie Janek Szydlak. I to takze 
wsrod tych, ktorzy pozostali po 20 grudnia w kierownictwie. A byli to: 
Cyrankiewicz, Jedrychowski, Kociolek, Kruczek, Loga-Sowinski, Tej- 
chma, Jagielski, Starewicz. Zaden z nich nie byl cziowiekiem Gierka. 
Z przyjazni czy chocby z wlasnych przekonaii. Niektorzy wystepowali 
mniej czy bardziej jawnie z zastrzezeniami w sprawie wyboru na 
Pierwszego. Wiadomo bylo, ze Moczar, a takze Kociolek takie pozycje 
zajeli podczas dyskusji na posiedzeniu Biura Politycznego przed nie- 
dzielnym plenum KC. 

Choc Gierek nie mial w swoim pierwszym kierownictwie oddanych 
przyjaciol, wydarzenia grudniowe rzucily mu w objecia nowych sprzy- 
mierzencow. Stawali si? nimi z roznych przyczyn. Niektorych sklonilo 
do tego radzieckie stanowisko okreslone w liscie i w rozmowach. Inni 
uznali, ze to realna sytuacja, polska rzeczywistosc wysuwa jedynego w tej 
chwili kandydata, ktory pogodzi sprzecznosci. Mozna powiedziec, ze 
kazdy przez inne okno, ale w koncu wpadl do pokoju Gierka: Jarosze- 
wicz, Babiuch, Jaruzelski, Olszowski. Oni to wraz z Szydlakiem tworzyli 
pierwsza. gierkowskq grupe w kierownictwie pogrudniowym. Za nimi 
staly coraz liczniejsze grona ich wspolpracownikow. 

S^dze, ze niewiele sie mylilem, oceniaj^c z odleglosci warszawskie 
uklady po grudniu. 

Cieszylem sie, kiedy Gierek w pewnym sensie potwierdzil moje 
spostrzezenia. Powiedzial, nie bez podziwu, ze dobrze odczytuje to, co 
si? u nich dzieje. Uslyszalem to w Moskwie, juz na pocz^tku stycznia. 

Oczekiwanie na osobiste spotkanie Brezniewa z Gierkiem nie trwalo 
dlugo. 5 stycznia pierwszy sekretarz KC PZPR w towarzystwie premiera 
Jaroszewicza przybyl z robocza. oficjalna^ przyjacielska. wizyta. na Kreml. 
Spotkanie odbylo sie rzeczywiscie w trybie roboczym, wrecz naradowo. 
Krotkie byly rowniez chwile na swobodniejsza. rozmowe. 

Gierek zaprezentowal sie wspaniale. Nasi szefowie przygladali mu 
sie z ogromnym zainteresowaniem. Widzieli czlowieka godnej postawy, 
ale sprawiaja.cego wrazenie skromnego. W gestach i krotkich wypowie- 
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dziach ukazywal zdecydowanie. Wokol niego powiaio polskim honorem, 
a wiec postawq u nas wrecz mityczn^, utozsamiana najczekiej z nac- 
jonalizmem sasiadow, ale on swa. polskosc niosl scisle spleciona z inter- 
nacjonalizmem. Wspaniale mowil o przyjazni i wspotpracy pols- 
ko-radzieckiej. By! to dla niego fundament polskiej egzystencji w rodzinie 
narodow. 

Z Brezniewem od poczatku znalezli jezyk porozumienia. Leonid 
Iljicz, ktory wtedy byt w pelni sil, mial niezwykly dar delikatnego, 
rownorzednego i bardzo przyjaznego traktowania swych wysoko po- 
stawionych gosci. Zjednal tym Gierka. Ten zas zagral skromnego, lecz 
godnego partnera. Konwencja zostala przyjeta. Powiem od razu, ze na 
koniec tej krotkiej wizyty Polska, uosabiana wtedy przez Gierka, zyskala 
na Kremlu calkowite poparcie. 

Przedtem jednak otworzylo sie wiele problemow. Z tego, co przed- 
stawili Polacy, nasi eksperci gospodarczy ujrzeli przed sob% worek bez 
dna. Stan polskiej gospodarki zaprezentowany przez Gierka i Jarosze- 
wicza byl fatalny. Na karku zas mieli oni wciaz rozsierdzon^ klase 
robotniczq — byto to jeszcze na fali strajkow, zadaii, grozb, przed 
rozpaczliwym protestem lodzkich kobiet. Polacy chcieli zboza, gwaran- 
towanych dostaw paliw, surowcow; a moze udaioby sie si?gnac po 
radzieckie zasoby walutowe... 

W rozmowie Kosygin powiedzial cos w rodzaju: 

— Czemu nie, ale wy musicie to wszystko miec uporzadkowane, 
powinniscie miec plany, przewidywania, obliczenia, dzis tego nie macie, 
ale i tak mozemy warn powiedziec, ze pomozemy, choc sami mamy 
klopoty rozwojowe... 

Gierek i Jaroszewicz uzyskali konkretne przyrzeczenia — bedzie 
zboze, bedq. konserwy, beda. surowce. Moga. przystapic do doraznego 
rozwiazywania problemow bytowych klasy robotniczej. Byla tez prosba, 
aby zanadto sie nie chwalic publicznie tq. pomocq., wyszarpnie^ z potek 
naszej klasy robotniczej. Przyjazn umacniac — tak, ale bez ujawniania 
szczegolow dostaw, kredytow. 

Polacy umiejetnie wykorzystali sprzyjajacg. sytuacje. Zaczeh zalat- 
wiac wiele trudnych spraw, ktore chyba nie bylyby do przepchniecia, 
gdyby nie grozba spolecznego niezadowolenia. Uzyskali na przyklad 
przyrzeczenie duzych zamowien dla polskich stoczni, bez czego zakladom 
tym rzeczywiscie grozito to, o czym mowil swego czasu Kliszko, ze trzeba 
te stocznie zaorac, bo sq nieoplacalne. 

Ostatecznie, na poczatku stycznia ekipa Gierka uzyskala w Moskwie 
otwarcie nowych. drog wspotpracy gospodarczej, pomocy doraznej 
i dhigofalowego wspoldzialania obu ekonomik. Gierek i Jaroszewicz ze 
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wszystkich sit ktadli nacisk na jedyna. szanse Polski, jakajest, ich zdaniem, 
wspolpraca ze Zwiazkiem Radzieckim; na drugim planie umieszczali 
integracyjne zamierzenia w ramach RWPG, Ciekawe, ze to Kosygin 
jako jedyny na spotkaniu zacz^t mowic o potrzebie rozejrzenia si? za 
korzystnq. wspolpracy naszych ekonomik z Zachodem. Mowil o koniecz- 
nosci odejscia od gomulkowskiej polityki izolacji ekonomicznej, finan- 
sowej, technologicznej. 

Polacy sluchali i przytakiwali w milczeniu. 

Kosygin prawdopodobnie zdawai sobie sprawe, ze gospodarka 
radziecka sama nie bedzie mogla wytrzymac obciazen, ktore grozq ze 
strony nadwatlonej ekonomiki sqsiada. Zachecal wiec do siegniecia do 
szerszego swiata. 

Potem kiedys Gierek powiedzial mi, ze oni juz wowczas mieli 
zamierzenia wyjscia ze wspolpracq. na Zachod, ale nie byli przygotowani 
do szczegolowych rozwazan. Jednakze radzieckie stanowisko zaprezen- 
towane wowczas w Moskwie umocnito ich w przekonaniu, ze sam oboz 
socjalistyczny nie sprosta potrzebom, ktore w latach siedemdziesi^tych 
otworzyty si? przed spoleczeiistwami naszych krajow. Konkretnych 
piano w wowczas jednak nie posiadali. Nie mieli takze dobrego roze- 
znania wlasnych sit i srodkow. 

W sumie wynik wizyty, bardzo pozytywny osobiscie dla Gierka, dla 
Jaroszewicza takze, ujawnit jednak brak konkretnego, w miar? doklad- 
nego widzenia przez nich pewnych koniecznosci ekonomicznych. Nasi 
radzili im intensyfikacj? planow gospodarczych, wypracowanie koncep- 
cji polityki gospodarczej i spolecznej. Gierek powiedzial, ze plany takie 
przygotuja^ na najblizszy zjazd partii, ktory chca. zwolac mozliwie szybko, 
jeszcze w tym roku. 

Znacznie lepiej niz problemy ekonomiczne Gierkowi wychodzilo 
oswietlanie politycznych aspektow ich sytuacji. Wprost rozplywal sie 
nad stanowiskiem Brezniewa i radzieckiego kierownictwa wyrazonym 
w liscie z 18 grudnia. Dziekowal, dziekowal... 

— To otwiera nowy etap wspolpracy naszej partii z Komunistyczna. 
Partia. Zwiazku Radzieckiego — powtarzal to kilkakrotnie. 

— Nasi sprowadzili to do konkretow — trzeba zrobic partyjny plan 
wspolpracy; Kostikow pojedzie do Warszawy, popracujcie. 

W kilku doslownie zdaniach wymienionych z Edwardem, Brezniew 
powiedzial, ze wiele sobie obiecuje po moim wyjezdzie do Warszawy. 

Brezniew byl przygotowany na jeszcze jeden gest wobec goscia. Oto, 
po co byl rowniez sektor polski w KC KPZR! Po to na przyklad, zeby 
pamietac, iz 6 stycznia Edward Gierek ma urodziny. Leonid Iljicz ztozyl 
mu gorace zyczenia. Nadalo to spotkaniu bardzo familiarny wymiar. 

152 



Zrobilo sie serdecznie, choc odnioslem wrazenie, ze obie strony s^ bardzo 
przejete tym pierwszym, pobieznym jeszcze przegladem problemow, 
przede wszystkim gospodarczych. W osobistej rozmowie Brezniew 
powiedzial Gierkowi bardzo serdecznym tonem: 

— Towarzyszu Edwardzie, mozecie liczyc na moje osobiste poparcie 
przy rozstrzyganiu waznych dla was problemow ekonomicznych i innych. 

Poprosil go tez, aby wykonal gesty wobec wszystkich sojusznikow 
we wspolnocie socjalistycznej. 

— Bardzo nam zalezy, aby pozycja Polski byla silna i cieszyla si? 
uznaniem we wszystkich naszych krajach. 

Byl to przytyk do lekcewazacej postawy poprzednika i zlych jego 
stosunkow z innymi przywodcami. Nie padlo jego nazwisko, ale ruszono 
jeszcze jedna po nim pozostalosc. 

— Jestem bardzo zadowolony, Piotrze, bardzo zadowolony — Gie- 
rek zdolal mi szepnac na lotnisku. Czy mowil to tylko do mnie? Zaczatem 
sie zastanawiac, gdzie kohczy sie nasza szczera, jak nam sie wydawato, 
przyjazii, a zaczyna powazna praca polityczna ... 

W pewnyra momencie uswiadomilem sobie, ze Gierek ma tyle lat, 
ile mial Brezniew, kiedy zostal wybrany na przywodce. KPZR — 58. 
O piec lat mlodszy od Leonida Iljicza nie sprawial wrazenia mlodszego 
brata. Od pierwszej chwili gral role partnera. 

Podpatrzyl to chytry Ukrainiec, Nikolaj Podgorny. Nowy Polak 

— jak go nazywal — nie przypadi mu do gustu. Na spotkaniach siedzial 
naburmuszony. Na osobnosci wci^z przestrzegal. Rzekl nawet do 
Kosygina: 

— Nie dawaj im tyle, nie zgadzaj sie tak latwo, zeby sie przysiedli 
do naszej michy. Nie widzisz, ze oni tu przyszli tylko z lyzka? 

Kosygin jak zwykle robil swoje, nawet nie odpowiedzial. 

Wspominam przede wszystkim problemy ekonomiczne, ktore wy- 
plynely w czasie pierwszego spotkania w Kremlu w 1971 roku. Gierek 
oczywiscie szczegolowo scharakteryzowal sytuacje spoteczno-polityczna 
Polski na przelomie lat 1970/71. Byla to jednak relacja wyjatkowo 
schematyczna — a moze wszyscy sobie obiecywali Bog wie co. Wypadlo 
to dose blado. Mowil to, co wszyscy tu juz wiedzieli, a w szczegoly 
nieznane nie wdawal si?. 

A wiec — Gomulka i jego „byle, scisle kierownictwo" — to same 
bledy. Klasa robotnicza — sluszny protest. Elementy antysocjalistyczne 

— realne niebezpieczehstwo, lecz do przezwyciezenia przez wladze 
ludow^. Przelomowe znaczenie listu towarzyszy radzieckich. Slusznosc 
dq.zenia do politycznego rozladowania napiec. List kierownictwa KPZR 
— jeszcze raz, a potem jeszcze — zdecydowal o kierunku rozwiazywania 
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konfliktu. Nasi zacz?li si? nawet troch? krygowac, ale widac byto, ze 
bardzo do gustu przypadlo im to, jakq. wartosc Polacy nadali ich listowi, 
ich inicjatywie, ich slusznej polityce. 

Po styczniowej wizycie nastapil okres rzeczywistej intensyfikacji 
stosunkow radziecko-polskich. Wszystko zacz?lo si? odbywac w lepszej 
atmosferze. Latwiej przepychaio si? polskie sprawy w naszych urzedach. 
Wysocy urz?dnicy ministerialni wiedzieli: jest decyzja naczalstwa, Pola- 
kom trzeba isc na r?k?. Po tamtej stronie granicy tez si? czulo, ze naszym 
rozmowcom zalezy na zalatwieniu podejmowanych spraw. 

W spoleczenstwie polskim sytuacja nie byla jednak uladzona do 
konca — strajki, zadania, grozba kolejnego wybuchu. Tak ja widzielismy 
— znow niespokojni. Nasza ambasada jakos z trudem si? orientowala 
w zawilosciach. Aristow, ktory juz wiedzial, ze wraca do domu, zdaje 
si? zupelnie lekcewazyl obowiazki. Sprawozdania z Polski byly sztam- 
powe, ubogie. Wi?cej wiedzielismy telefonujac przez WCz do KC do 
Warszawy. 

Odnieslismy wrazenie, ze po powrocie z Moskwy polskie kierownic- 
two poczulo si? pewniej. Jakby wladza w Warszawie odzyskala pewnosc 
r?ki. Bardziej zdecydowanie radzila sobie z trudnosciami. Z wi?kszq 
pewnoscia mogla podejmowac ekonomiczne zobowi^zania wobec ludzi 
pracy — tak w stoczniach, jak w Lodzi i gdzie indziej. 

U nas w propagandzie na ten temat niewiele si? mowiio, bo co by 
nie twierdzic, polscy robotnicy w grudniu wywojowali, jesli nie popraw? 
bytu, to przynajmniej zahamowanie spadku stopy zyciowej. W Polsce 
zaczynaly si? ciekawe, nietypowe dla krajow wspolnoty procesy spolecz- 
ne, polityczne i gospodarcze. 

Zadne szyfrowki, sprawozdania, notatki nie zastgpiq. wlasnego oka 
i ucha, rozmowy, spostrzezonej reakcji ludzi. Otrzymaiem wreszcie 
polecenie wyjazdu do Warszawy. 

Skrupulatnie ustalalismy zakres tematyczny mej misji, adresatow 
propozycji spotkan. Mialem poznac cate kierownictwo w nowym skla- 
dzie i odbyc rozraow? z Gierkiem. 

O tym, jak przywodcy KPZR przywiazali si? jednak do wartosci 
swego listu do PZPR, swiadczy fakt, iz wsrod poleceh na czoiowym 
miejscu otrzymaiem zadanie zebrania opinii o oddzwiekach pisma 
w szeregowych organizacjach partyjnych. Jak tam zwykli Polacy przyj?li 
nasz list? 

Moglo si? wydawac, ze naszych szefow interesowalo to bardziej niz 
kolejne zamierzenia personalne Gierka czy gospodarcze plany nowej 
polskiej ekipy w gmachu przy Nowym Swiecie, w rzadzie czy w komisji 
piano wania gospodarczego. 
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Mnie najbardziej ciekawilo spotkanie z Edwardem Gierkiem. Dotarly 
do nas opowiesci, jak zr?cznie dal sobie rad? na goracym terenie 
robotniczym Szczecina i Gdahska. Opowiadano nam, z jaka. nadzieja. 
jest sluchany przez Polakow, ktorzy z optymizmem licza na niego, bo 
wydaje im si?, ze najgorsze juz min?lo i teraz musi si? poprawic sytuacja 
materialna kazdego i catego kraju. 

Znaj^c go wyobrazalem sobie, jak trafnie dobiera argumenty i sposob 
zwracania si? do robotnikow, do obywateli, do aparatu partyjnego. 
Trudniej przychodzilo mi wyobrazic sobie, jak odnosi si? do swoich 
bezposrednich wspolpracownikow. W Katowicach byt bardzo wymaga- 
jacy, ale tarn laczylo jego ekip? wojewodzk^ tyle prostych ludzkich wiezi, 
ze nawet kiedy wydawal si? gniewny, bylo to przyjmowane ze zro- 
zumieniem. 

Mimo ze obyty, otrzaskany za granicami, Gierek, jak mi si? zawsze 
wydawalo, cierpial na pewien kompleks prowincji. Nie lubil Warszawy 
i warszawian. Nieraz dawal do zrozumienia, ze miasto i jego mieszkancy 
naduzywaja. stolecznosci, by zyc kosztem innych regionow, a przede 
wszystkim Slaska i Zagl?bia. Obawiaf si? warszawskich ukladow, 
stolecznego swiatka, zasiedzialego aktywu, zagarniajacego co wazniejsze 
stolki. Nie byl to kompleks wlasciwy jedynie Gierkowi. Wi?kszosc 
pierwszych sekretarzy i innych dzialaczy, mocno osadzonych w woje- 
wodztwach, zle si? czula w Warszawie. Nawet wtedy, kiedy wreszcie 
osiadla na stolecznym stolku. A Gierek? 

Przywitanie bylo krotkie — trzeba bylo uwzgl?dniac protokolarne 
progi — lecz bardzo serdeczne. Patrzylismy sobie w oczy i rozumielismy 
si? bez slow. 

— A widzisz — mowilem w milczeniu — bales si? wicepremie- 
rowania! 

— Musimy pogadac, jestes mi teraz bardzo potrzebny — zdawalo 
si? mowic jego spojrzenie. Zapowiedzial, ze kiedy juz zrealizuj? swoj 
program pobytu, zaprasza na rozmow?. 

W ten sposob zacz?la si? bardzo wazna czesc mojej pracy w wydziale. 
Od tej chwili systematycznie, co roku, a nieraz cz?sciej, przyjezdzalem 
do Warszawy wyl^cznie na rozmowy z kierownictwem partii. Bywalem 
u wszystkich czlonkow Biura, sekretarzy KC, a cz?sto u wazniejszych 
czfonkow rzadu oraz innych znacza.cych ludzi PRL. Na zakohczenie 
przyjmowal mnie Gierek na wielogodzinnym spotkaniu. 

Ani razu — podkreslam — ani razu Edward nie zapytal mnie, o czym 
rozmawialem z jego wspolpracownikami. Przez wszystkie te lata. Tak 
si? to utarlo od pocza.tku. Bardzo cenilismy to sobie obaj. Lubilem takie 
jego cechy. 
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W kancelarii pierwszego sekretarza ustalano plan wizyt. Te pierwsze, 
na pocza&u 1971 roku, mialy szczegolne znaczenie. Powinny pozwolic 
mi sie zorientowac w zamierzeniach czolowych polskich dzialaczy, poznac 
ich zdanie o sposobach wyjscia z kryzysu w partii, w stosunkach 
spolecznych, w gospodarce. Mial z tego powstac zarys informacyjny dla 
kierownictwa KPZR, ktore juz wowczas wiedzialo, ze musi bye gotowe 
do okazania pomocy przede wszystkim gospodarczej, jesli w szybkim 
tempie chce liczyc na wyzdrowienie partnera, aby moc z nim wspol- 
pracowac. Moja misja nie miala charakteru tajnego poslannictwa. Jej 
wynikiem mial bye rowniez plan wizyt w naszym KC i innych organach 
naszego paiistwa. Spodziewalismy si? polskich towarzyszy zainteresowa- 
nych wspoldzialaniem, problemami ekonomicznymi, politycznymi, wspol- 
praca. w kulturze i innych dziedzinach. 

W kancelarii Pierwszego pracowal juz Jurek Waszczuk, z ktorym 
ustalalismy terminy rozmow. Dzwonil do poszczegolnych czlonkow Biura, 
umawial mnie. Tak sie jakos zlozylo, nie wiem, czy przypadkowo, ze Jurek 
wsrod pierwszych moich rozmowcow umowil kierownika wydziahi ad- 
ministracyjnego KC, Stanislawa Kanie. 

Staszka znalem, kiedy jeszcze byl sekretarzem warszawskiego komitetu 
wojewodzkiego, ktoremu przewodzil Kazimierz Rokoszewski. Byla w tym 
komitecie ciekawa grupa ludzi. Wywodzili sie z powojennych organizacji 
mlodziezowych i wciaz niesli ze soba. plomieh mlodziehczej rewolucyjnosci, 
walki klasowej. W WKW blizsi byli Moczarowi niz Gomulce, jak ci 
wszyscy, ktorzy raz pot?pili odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne Wie- 
slawa i potem trudno bylo sie im pogodzic z innq. interpretacjq. Nigdy 
jednak po 1956 roku jawnie tego nie glosili. W decydujacym momencie 
przelomu grudniowego opowiedzieli si? za Gierkiem. Wiem, ze niemal^ 
w tym role odegral Edward Babiuch, ktory byl swego czasu jednym 
z czolowych dzialaczy WKW, a potem zostal kierownikiem kluczowego 
w KC wydziahi — organizacyjnego. W latach siedemdziesi^tych grupa 
ta systematycznie umacniala swe wphywy, az do wyboru Kani na 
pierwszego sekretarza. Na razie jednak daleko do tego. Na razie udawalem 
sie na rozmowe z kierownikiem wydziahi administracyjnego, w ktorego 
kompetencji bylo wojsko, milicja, bezpieczehstwo, sprawy stosunkow 
z Kosciolem, sqdownictwo i podobne sprawy paiistwa. W sekretariacie 
KC sprawami wydzialu zajmowal sie Mieczyslaw Moczar. Wiadomo 
jednak, ze we wszystkich rzqdzqcych partiach wspolnoty socjalistycznej 
wojsko i bezpieczehstwo podlegaly bezposrednio pierwszemu sekretarzowi 
KC. Kania byl wife blisko Gomulki. A jak bedzie przy Gierku? Tak sie 
zlozylo, ze nigdy z Gierkiem, kiedy byl w Katowicach, nie rozmawialismy 
o Kani. Teraz wiedzialem, ze Kania czekal na mnie niecierpliwie. 
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Przyjecie bylo serdeczne, pojawil si? alkohol. Zaprotestowalem, 
mowiac ze czekajq, mnie dalsze rozmowy z czlonkami kierownictwa 
partii. 

— A gowno tarn, poczekaja — bez ogrodek odniosl si? do tego 
kierownik wydzialu — Co oni tarn wiedza i moga — dodal, co 
zapowiadalo ciekawq rozmow?. 

Kania odslonil cala kuchni? wydarzeri. Informacje podawai ze 
skromnoscia, ale wynikalo z nich, ze to on to wszystko zrobil po to, 
aby konflikt rozwiazano srodkami politycznymi, aby odszedl Gomulka 
i mogl bye wybrany Gierek. Opowiadal, jak si? naradzali z drugim 
kierownikiem wydzialu, z Edwardem Babiuchem, jak przylaczyli si? do 
nich Jaruzelski, Tejchma. 

Kania z oburzeniem opowiadal, ile glupstw na Wybrzezu narobil 
Kliszko, kompromitujac ostatecznie Gomulk?. To zdecydowalo, ze 
podj?li inicjatyw?, ktora doprowadzila do przedlozenia przez Tejchm? 
kategorycznej propozyeji Gomulce, ze musi zrezygnowac z funkeji 
i zgodzic si? na Gierka. Pochwalil Babiucha i Jaruzelskiego. O tym 
ostatnim mowil jak o swoim podwladnym — to Kania zarzadzal 
wojskiem. Mowil, ze robili wszystko, aby uswiadomic Biuru Politycz- 
nemu, zwlaszcza zwolennikom Gomnlki, ze wojsko wyczerpalo juz swoje 
mozliwosci interwencji i konieczne sg. rozstrzygni?cia polityczne. Dodal, 
ze wielka^ rol? odegral Jaruzelski, ktory zostal zaproszony na decydujace 
posiedzenie Biura Politycznego i jego glos o postawie wojska zdecydowal 
o ostatecznyra odsuni?ciu grupy Gomulki. 

Z opowiadania moglo wynikac, ze Jaruzelski odsunal Gomulk?, 
a Kania wybral Gierka. Taki to byl duet. 

Kania opowiedzial, jaka^ odegral rol? w uzyskaniu zgody Gierka na 
przyjazd do Warszawy i wybor na pierwszego sekretarza. Szczegolowo 
opisywal, jak zdecydowal si? w tych drama tycznych godzinach na wyjazd 
do Katowic. Pojechal tylko z kierowca. Nie powiedzial, ze byl tam ze 
Szlachcicem... Ja to wiedzialem i obudzila si? we mnie czujnosc wobec 
kaniowych opowiesci. 

— Gierka nie bylo latwo przekonac — mowil Stanislaw. — Edward 
wahal si?, nie chcial opuszczac Katowic, obawial si?, ze grupa Gomulki 
jest dostatecznie silna i zorganizowana, aby storpedowac jego kan- 
dydatur? i wybrac kogos innego, moze Tejchm?, moze Kociolka, a moze 
kogos trzeciego. 

Kania go blagal, tlumaczyl, iz sytuacja jest dobrze rozpoznana i tylko 
Gierek moze uratowac jednosc partii i wystapic z otwartym czolem 
wobec spoleczehstwa. Gierek nie wiedzial, jak si? zachowa Moczar. 
Kania zapewnil go, ze Mieczyslaw poprze jego kandydature i moze bye 
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silnym punktem w ekipie kierowniczej zorganizowanej po wyborze 
Gierka. Kania nie kryl zadowolenia, ze jest dumny ze skutecznosci swej 
misji w Katowicach. Opowiadal, ze wracajac nie mogl zasn^c, tak mysli 
si? kolataly po glowie. 

Jego kierowca troskliwie zwracal si? don: 

— Spijcie, towarzyszu kierowniku, spijcie, wypocznijcie, bo jutro tez 
was czeka ci?zki dzieri. — Ale Kania nie mogl zasnad. Wytlumaczyl 
kierowcy, ze teraz na jego glowie legio ci?zkie brzemi? obowi^zkow 
wobec partii i kraju. 

— Nie mog? spac, decyduja, si? losy Polski — zacytowal si?. 

Z cala. otwartoscia, uswiadomil mi, jaka. decydujqcq. rol? odegral 
w.grudniu. Powiedzial, ze Gierek chcial mu si? odwdzi?czyc wyborem 
do kierownictwa, ale on odmowil. Wytlumaczyl Edwardowi, ze raogloby 
wzbudzic nieprzychylne mu komentarze, gdyby do biura po wypadkach, 
w ktorych taka. rol? odegralo wojsko, milicja i bezpieczenstwo, weszli 
ludzie kierujacy tymi resortami, a wi?c Kania i Jaruzelski. Znow 
o Szlachcicu ani slowa... 

Zapytalem go, co si? stalo, ze Gomulka tak pari do silowego 
rozwiqzania konfliktu. Odparl, ze napuscil go Kliszko, ktory przestraszyl 
si? demonstracji, pozarow, bijatyki i dzwonil do Warszawy. Ale Kania nie 
chcial wdawac si? w szczegoly gdanskiej tragedii. Nie chcial rozmawiac 
o wydarzeniach, wolal opowiadac o grach politycznych, ktore toczyly si? 
za kulisami Biura Politycznego. Stwierdzil jedynie, ze decyzj? o uzyciu 
broni podjq.1 1 5 grudnia Gomulka na naradzie, na ktor^ owszem, byl 
zaproszony, ale tylko jako kierownik wydzialu administracyjnego KC. 
Wyliczyl rowniez, kto byl tarn poza nim, funkcjami obecnych podkresla- 
jqc ich kompetencje. Odnioslem wrazenie, ze odpowiedzialnosc Gomulki 
jest juz zdecydowana, ale jak b?dzie trzeba, to si? przypomni innym... 

— Nie b?dziemy tego wszystkiego wywlekac, to bardzo bolesne 
i trudne sprawy — powiedzial Kania. 

Opowiedzial o dramatycznym posiedzeniu Biura Politycznego, ktore 
ostatecznie zdecydowalo wysun^c kandydatur? Gierka. Toczyla si? 
ostra walka. Moczar chcial tam cos wykombinowac, zeby nie usuwac 
Gomulki, a tylko zdecydowac o tymczasowym pelnieniu za niego 
obowiq.zkow. Kociolek zglosil zastrzezenia w sprawie niektorych cech 
charakteru Gierka, choc godzil si? z jego wyborem na Pierwszego. 
Zostal jednak ostro potraktowany przez Jaroszewicza i Jaruzelskiego, 
ktory na to posiedzenie byl zaproszony, mimo ze nie byl czlonkiem 
Biura Politycznego. 

Rozmowa znacznie si? przeci^gala. Mnie bylo juz spieszno na 
nast?pne spotkanie, ale Kania znow z niebywalym lekcewazeniem 
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odniosl si? do innych ludzi w gmachu KC. Kilka razy powtorzyl: 
„G6wno z nimi... Niech czekaja", Byl juz wyraznie podchmielony. Zadal 
ode mnie otwarcia duszy na podobieristwo tego, co sam wobec mnie 
czyni}, 

Cos mnie hamowalo. Nie tylko obudzona juz we mnie zylka 
profesjonalisty. Kania nie wytworzyl, mimo wszystko, atmosfery szcze- 
rosci, a kilka, powiedzmy, niescisiosci, ktore dostrzegiem w jego relac- 
jach, obudzily we mnie ostroznosc. Jedno nie ulegalo watpliwosci 

— miaiem do czynienia z bardzo ambitnym kandydatem na wielkiego 
polityka. Widzialem w nim, niestety, ogromny talent do wielkiej intrygi. 

Musz? powiedziec, ze ta rozmowa ciaiyla nade mna w czasie 
wszystkich nastepnych, ktore wtedy prowadzilem w Warszawie. Nikt 
z moich nastepnych rozmowcow nie wykonal takiego politycznego 
strip tizu. Miaiem mu za to placid w ten sam sposob? Tak. Miaiem bye 
tarn, w Moskwie, czlowiekiem Kani. Ale jak juz tak, to ja z przekonania 
bylem czlowiekiem Gierka, jesli w takich kategoriach ujac caie zagad- 
nienie. Tymczasem dostrzegiem, ze Stanislaw nie bedzie nalezal do 
wiernych przyjaciol Edwarda. 

Byla to wielce pouczajaca rozmowa. 

Inne byly bardziej pragma tyczne. Babiuch na przyklad rozwodzil sie 
o swych ukochanych sprawach wewnatrzpartyjnych. Dose nudnych. 
Zalezalo mu bardzo na bezposrednich, dobrych kontaktach z kierownic- 
twem naszego wydzialu organizacyjnego KC i sekretarzem odpowiedzial- 
nym za te sprawy. Mowil tez, ze jego pion czeka ciezka praca, bo trzeba 
bedzie jeszcze w tym roku przeprowadzic kampanie wyborcza^ w partii 
i zjazd. Babiuch sprawial dobre wrazenie, czlowieka solidnego, skrom- 
nego. On chyba nawet lubil Gierka, po prostu lubil i szanowal. 
Przynajmniej wtedy. 

Krotkie spotkanie z Jaroszewiczem wspominam jako malo istotne. 
Jaroszewicz sprawial wrazenie, ze ma swoje bardzo wysokie kontakty 
w Moskwie, a mnie przyjmuje przez grzecznosc, ale wie, ze nasz wydziai 
i sektor nie majg. takiego znaczenia dla stosunkow gospodarczych, jak 
dla politycznych. Troche sie mylif, ale nie wyprowadzalem go z bledu. 

Bardzo korzystne wrazenie wywarl na mnie Mieczyslaw Jagielski. 
To czlowiek wysokiej inteligencji, znajacy si? na ekonomice, tak socjalis- 
tycznej, jak kapitalistycznej. Wiedziatem, ze Gierek moze miec w nim 
bardzo pomocnego wspolpracownika przy rozwiazywaniu bardzo trud- 
nych problemow gospodarczych. 

Jaroszewicz mowil o koniecznosci wprowadzenia dyscypliny, or- 
ganizacji, porzadkowania balaganu, jaki pozostal po rzadach Gomulki 

— tak mowil wrecz, jakby nie byl wicepremierem w rzadzie Cyran- 
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kiewicza. Pomyslalem sobie, ze Gierek b?dzie mial przy sobie ostrego 
szefa sztabu. Jagielski natomiast ogl?dnie wyrazal zatroskanie sytuacja^ 
ekonomicznq. i staral si? wythimaczyc, ze potrzebne b?da. dlugie zabiegi, 
aby wyprowadzic ekonomik? na drog? rozwoju. On tez chyba pierwszy 
wobec mnie uzyl potem tak popularnego sformulowania o jednosci 
polityki spolecznej z gospodarczq.. 

Wrazenie czlowieka znajdujacego w samym srodku ognia walki 
pozostawil po sobie Jan Szydlak. Zawsze pelen optymizmu teraz wydal 
si? tryskac energiq i poczuciem wladzy. 

Bylem nieco zdziwiony, ze w kierownictwie partii mial si? zajmowac 
sprawami gospodarczymi, pytalem go, jak zamierza to robic, ale zagadal 
mnie na inne tematy. To on pierwszy w Polsce wtedy powiedzial mi 
o przykladzie japonskim. Nie pamietam, czy uzyl sformulowania „druga 
Japonia" , ale opowiadal mi, ze trzeba tak zorganizowac zaklady jak 
w Japonii. 

— Tarn zalogi spiewajq. hymny na czesc dyrekcji. Czy to nie lepsze 
niz nasze klotnie o byle co? — glosil entuzjastycznie nowe koncepcje 
stosunkow miedzy robotnikami i ... no, wlasnie, kim? Zapytalem go, 
czy nie bedzie przeszkadzala roznica ustrojowa. Alez skadze... Janek 
mial juz w wyobrazni nowe stosunki w zakladach, w ktorych robotnicy 
spiewaja. hymny i wznosza. si? na szczyty wydajnosci pracy. Janek plon^t 
pomyslami, zamiarami, decyzjami... Nie mial czasu na intrygi, nie byly 
one zresztq. w jego charakterze. Kiedy wspomnial, ze trzeba nadal bye 
przygotowanym na jakies manewry ludzi, ktorzy nie rozstali si? z mysla 
o powrocie grupy pogomulkowskiej na znaczace pozyeje we wladzy, to 
mowil o tym w kategoriach walki politycznej, a nie politycznej intrygi. 
Widzial takie niebezpieczenstwo w niektorych komitetach wojewodz- 
kich, ale nie powiedzial w jakich. 

Stefan Olszowski przyjql pozycj? czlowieka pelnego nadziei, ale gral 
rowniez wytrawnego polityka, ktory liczy si? z trudnosciami nowej ekipy 
kierowniczej. Deklarowal swoje zdecydowane poparcie dla Gierka. Byl 
zdania, ze trzeba si? odciac od Gomulki i jego ludzi. Powiedzial chyba 
doslownie: 

— Trzeba im dopieprzac, bo ludzie nie uwierza^ w nasze intencje. 
Powiedzial rowniez, ze my, radzieccy dzialacze rozmaitych szczebli, 

tez powinnismy odrozniac prawdziwych przyjaciol od malowanych. 

— Co masz na mysli? — zapytalem. 

— To uwaga natury ogolnej — usmiechnql si?. 

Stefan mial imponuj^cy sposob rozmowy. Zaczynal cos, a potem 
mowil na inny temat, lecz tamten rozpocz?ty rozwazal w sobie, jakby 
jechal drugim torem, a po chwili wracal do rozpocz?tego. Teraz tez 
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zaczal mowic o czyms innym, zdaje sie o potrzebie unowoczesnienia 
telewizji i gazet, przede wszystkim „Trybuny Ludu". Po chwili stwierdzil: 

— Wiemy, ze niektorzy starsi dziaiacze rozpowiadaj^, iz my, mlodsi 
jestesmy nastawieni antyradziecko. Mnie tez taka. latke przyszywajq. Nie 
dajcie sie nabrac na takie plewy, bo odtra/sicie prawdziwych przyjaciol. 

Zasygnalizowal, nic nie powiedzial, a moze powiedzial wiele... 

Z innych rozmow, pelnych oczywiscie profesjonalnych zagadnien na 
tematy wspolpracy, zapadfo mi w pamieci to, co o warszawskiej 
organizacji partyjnej mowii jej pierwszy sekretarz, Jozef K?pa. Oto 
jeszcze jeden zapaleniec w nowych czasach — powiedzialem sobie. 
Odnioslem wrazenie, ze teraz K?pa wraz ze swoja. organizacji pokaze, 
co moze wojewodztwo. Wyraznie, choc bez nazywania po imieniu, chciai 
powspolzawodniczyc z wojewodztwem katowickim. Czy byio w tym 
zamiarze wspolzawodniczenie z Gierkiem? Takie pytanie latwo zadac 
po latach. Wowczas Jozef Kepa wyraznie opowiedzial sie za Edwardem 
Gierkiem. Wiedzial jednak, ze nowy szef ma do stolicy stosunek co 
najmniej ostrozny. Kepa powiedzial, ze rz^d bedzie musial uwzglednic 
palace potrzeby Warszawy, miasto wymaga powaznych nakladow in- 
westycyjnych. 

Wywnioskowalem, ze bedzie zabiegal o wzgledy premiera. Oby z tego 
nie nakrerila si? jakas rozgrywka miedzy Jaroszewiczem i Gierkiem. 

Rozmowa z Kep^ uswiadomila mi, ze mam do czynienia z ambitnym 
politykiem mlodszego pokolenia, czlowiekiem perspektywicznym. Przy- 
rzeklem mu wszelka. pomoc w rozwoju bezposrednich kontaktow z mos- 
kiewsk^ organizacji partyjnq. Zalezalo mu na kontaktach dzielnic, 
zakladow pracy, srodowisk kultury. Z naszego punktu widzenia byl to 
dobry plan. 

Z Mieczyslawem Moczarem spotkanie wypadlo nijako. OFicjalnie. 
Bylismy skrepowani. Zapytalem go o ocen? sytuacji w pionie, ktorym 
zajmowal sie w KC, a on rozwinal temat o mozliwosciach wspolpracy 
polskich i radzieckich kombatantow, weteranow wojny. Na szczescie 
rozmowa nie trwala dlugo. Na zakoncznie powiedzial cos w tym rodzaju, 
ze trudna sytuacja gospodarcza i spoleczna Polski wcale nie poprawila 
sie wraz ze zmiana. kierownictwa, ze wymaga dlugofalowej pracy, ale 
trzeba poprzec dzisiejszy uklad kierownictwa, przede wszystkim zas 
personalnie — tak powiedzial — personalnie Gierka i Jaroszewicza. 

Wszystkie rozmowy, ktore toczylem na poczqtku 1971 roku z kierow- 
niczymi dzialaczami PZPR, te wspomniane i pozostale, o ktorych tu nie 
mowie, zawieraly przede wszystkim mnostwo szczegolow na temat tego, 
co juz uzyskano we wspolpracy polsko-radzieckiej, jak i tego, co nalezy 
jeszcze zrobic. Nie wracam do tego, bo to zupelnie inny temat. 
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Przytoczylem jedynie te fragmenty rozmow, ktore dotyczyly ksztal- 
towania sie, stosunkow w ekipie Gierka. Wciaz bowiem nurtowalo mnie 
pytanie, czy Edward Gierek zdola stworzyc zespol, ktory udzwignie 
problemy Polski. 

Po rozmowacb. nie byiem o tym przekonany. Nie powiedziatem o tym 
Gierkowi, ale on, jakby uprzedziwszy moje w^tpliwosci, juz na poczatku 
rozmowy z duzym zapalem zacz^.1 mowic o koniecznosci zwolania zjazdu 
partii i odswiezenia skladu wladz. Znowu plany. Wszyscy oni na 
poczqtku roku 1971 mieli plany, marzenia, zamierzenia... Zadnego 
konkretu w garsci. 

Rozmowa z Gierkiem by la bardzo dluga. Zaczelismy wieczorem, 
a zakohczylismy pozno w nocy, po czterech czy pi^ciu godzinach. 

Najpierw przedstawilem mu bardzo obszernq informacj?, przygoto- 
wanq przez nasz wydzial i zatwierdzonq przez kierownictwo, o aktual- 
nych sprawach KPZR i paiistwa radzieckiego. Bylo tarn wszystko, co 
bylo przedmiotem troski naszego kierownictwa: realizacja piano w gos- 
podarczych, spolecznych, polityka zagraniczna, wspolpraca w ramach 
obozu, stosunek naszego kierownictwa do najwazniejszych problemow 
swiatowych. To by la informacja przeznaczona dla Gierka i nikogo 
wczesniej z nia nie zapoznawalem. 

Byl bardzo zadowolony, kiedy mu o tym powiedziatem. Dodalem 
rowniez z upowaznienia, ze jako przywodca bratniej partii, a zwlaszcza 
partii o takim znaczeniu, jakie ma PZPR, b?dzie systematycznie infor- 
mowany przez nasze kierownictwo o waznych problemach KPZR 
i Zwiazku Radzieckiego. Poinformowalem go rowniez o mozliwosciach 
codziennych kontaktow poprzez nasz wydzial, sektor i osobiscie przeze 
mnie. Zachecilem, aby jego wspolpracownicy korzystali z tych mozliwo- 
sci, bo bardzo naszemu kierownictwu zalezy, aby wspolpraca przybrala 
charakter praktyczny, roboczy, a wiec skuteczny. On sam zas do 
dyspozycji ma bezposredni telefon do Brezniewa. 

Gierek zapowiedzial, ze w najblizszym czasie w kierownictwie PZPR 
przedyskutuja. temat znacznego ozywienia wspolpracy z KPZR i podejma 
decyzje. Wyglosil dluzszy monolog o korzysciach zwiazkow Polski 
z Krajem Rad we wszystkich dziedzinach. Tekst ten slyszalem potem 
wiele razy, powtarzal go przy wszystkich naszych delegacjach. 

Po tym „przemowieniu", kierowanym przede wszystkim do mojego 
notesu, rozmowa przybrala bardziej osobisty charakter. Ale Gierek znow 
podjq.1 temat listu. 

Bylem zaskoczony szczera. silq. jego przekonania o znaczeniu listu 
radzieckiego kierownictwa, ktory, jak okreslil, nadszedl w decydujacym 
momencie wydarzeh. 

162 



• — List nas uratowal — mowil Gierek. — Inaczej nie pozbylibysmy 
si? Gomutki. Za jego plecami czaila si? silna grupa, ktora chciala rzadzic 
tak, jak dawniej. Z Gomulkg, lub nawet potem bez niego. List rozstrzyg- 
naj sprawy. Nie ma Gomulki, nie ma jego metod rzadzenia, a wi?c nie 
ma jego zwolennikow, stronnikow jego bl?dnej polity ki gospodarczej, 
polityki niedoceniania potrzeb spolecznych. Ten list to by! wyrok na 
niego — powiedzial Gierek. — Bez stanowiska waszego kierownictwa, 
bez zdecydowanego odrzucenia sily w rozwiazaniu konfliktu, nie dalibys- 
my rady. 

Zapytalem, co si? staio, ze Gomuika zrobil si? taki nieprzejednany. 

Gierek powiedzial, ze mowiac otwarcie, on tez si? zastanawia nad 
reakcjami tego cziowieka. Moze to choroba, moze starosc, — To 
straszne, co si? z nim stalo — powiedzial. Raz jeszcze podkreslit, ze 
kategoryczne odrzucenie przez Brezniewa stosowania siry przeciwko 
wysta.pieniom robotniczym w zasadniczy sposob zmienilo uklad w pol- 
skim kierownictwie — wyeliminowaio Gomulk?, Kliszk? i innych, 
wyeliminowalo ich metody post?powania. 

Powiedzialem, ze nasze kierownictwo rowniez tak ocenilo sytuacj? 
w Polsce w liscie, z ktorym zwrocilo si? do swoich organizacji partyjnych 
w calym Zwi^zku Radzieckim. W liscie spokojnie i obiektywnie oceniono 
wydarzenia w Polsce jako sprzeciw klasy robotniczej wobec bl?dow 
polityki cz?sci kierownictwa partii. Dodalem, ze list zawiera rowniez 
wnioski, jakie wyplywaja. dla KPZR. Stwierdzono, ze nalezy szanowac 
zdanie robotnikow w sprawach decyzji politycznych i gospodarczych 
podejmowanych przez szczeble kierownicze. 

Takie nauki wyprowadzono u nas z wydarzeri grudniowych. Po latach 
az si? wierzyc nie chce... Tak szybko zostaly zapomniane. W szczerej 
rozmowie z Gierkiem mowilismy zgodnie, ze wszyscy jestesmy wciaz 
pod wrazeniem lekcji czechoslowackiej. Ostra propaganda Zachodu oraz 
pomruki we wlasnych szeregach partyjnych obrzydzily naszemu kierow- 
nictwu interwencj? zbrojn^ w bratnim kraju. Wiedzialo ono, ze nasza 
partia zle przyj?la wjazd czolgow do Czechoslowacji. Podobne donie- 
sienia byly z W?gier, a nawet z Bulgarii. Tworzylo to klimat korzystny 
dla politycznych rozstrzygni?c wszelkich sporow spolecznych bez si?ga- 
nia po armi? i siry porzadkowe. Po Czechoslowacji uswiadomiono sobie 
w calym obozie, ze silowe wtargni?cie w problemy spoleczne w kom- 
promituj^cej sytuacji stawia parti?, a przede wszystkim jej kierownictwo, 
szefa. W Grudniu kierownictwo na Kremlu odrzucilo wi?c ewentualnosc 
zbrojnej „pomocy" Gomulce. Nie chcialo brae na siebie tego, co juz 
Wieslawa obciazalo po podj?ciu decyzji o uzyciu wojska i broni palnej. 
W radzieckiej decyzji w tym waznym momencie zawarta byla rowniez 
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obawa, aby nie wpasc w te pulapk?, ktor^ swego czasu zastawili na 
Zwi^zek Radziecki Czesi i Slowacy z owczesnego kierownictwa KPCz. 
Sami nie potrafili wzi^c w swoje rece rozstrzygniec silowych, nigdzie nie 
wyprowadzili swej armii w obronie przed kontrrewolucj^, ktorq. straszyli 
wszystkich sojusznikow. Skwapliwie skorzystali zas ze zbrojnego ramie- 
nia Ukladu Warszawskiego, aby pogruchotac kosci swoim nieprzyjacio- 
lom wewnetrznym. Od tego czasu politycy na Kremiu stali sie o wiele 
ostrozniejsi. Byli gotowi do aktywnej obrony zdobyczy socjalizmu, mieli 
sil? wojsko wq sprawng. i majacq. zawsze odnawiane plany „zabez- 
pieczenia", ale do decyzji o jej uzyciu po Czechoslowacji zrobilo si? 
znacznie dalej. 

Mowilem o tym Gierkowi, zachecaj^c go, aby przy okazji poroz- 
mawial na ten temat z Brezniewem. Leonid Iljicz ma w tej sprawie 
okreslone stanowisko, a Gierek jest na Kremiu teraz przykladem 
przywodcy, ktory potrafil skutecznie zastosowac polityczne metody 
rozwiazywania konfliktow spolecznych w naszych krajach. Powiedzia- 
iem, ze o konfliktach tych z coraz wiekszym zrozumieniem mowi sie 
w gronie naszych politykow. Zrozumieniem, lecz takze z obawami, jako 
o zjawiskach, ktore mog^ stac si? skfadnikiem rozwoju. Moze przypo- 
mnieli sobie prace Zory Szachnazarowa? O tym, oczywiscie, nie mowilem 
Gierkowi. 

Powiedzialem mu natomiast, ze w grudniu byly takie chwile, kiedy 
nasze sily zbrojne byly postawione w stan pogotowia. Zarz^dzono je 
wobec zagrozenia odsloniecia odcinka obronnego w Europie. Byfo to 
wtedy, kiedy kierownictwo polskiego ministerstwa obrony, praktycznie 
general Jaruzelski, przekazalo do wiadomosci czlonkow Biura Polity cz- 
nego KC PZPR, ze wyczerpuj^ sie rezerwy, ze wojsko traci mozliwosc 
zabezpieczenia ladu w przypadku ewentualnych wystgpieh masowych 
w Warszawie i kilku innych wiekszych miastach. Jaruzelski, poproszony 
w koncu na posiedzenie biura, oficjalnie powiadomil o tym wszystkich, 
a mowi^c jego jezykiem — zameldowal. Wczesniej uczynil to wobec 
Gomulki. 

O sytuacji wiedziala nasza ambasada, wiedzialo, co wazniejsze w tym 
przypadku, dowodztwo Ukladu Warszawskiego, a wiec nasi wojsko wi. 
Zrobili to, co zrobic powinni — wydali odpowiednie rozkazy o wzmo- 
zonej czujnosci, pogotowiu czy wrecz gotowosci bojowej, by zast^pic 
polskie zwi^zki taktyczne, ktore byryby zaangazowane w Warszawie czy 
gdzie indziej. Zabezpieczenia te podjete w naszej armii nie mialy nie 
wspolnego z przygotowaniami do interwencji w obronie wladzy Gomu- 
lki. Choc — powiedzialem — ewentualnosc byla omawiana, jednakze 
wyobrazone skutki nakazaly poszukiwac innych rozwig,zan. 
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Znam opini? jednego z naszych wysokich dowodcow, ze meldunek 
Jaruzelskiego na posiedzeniu biura obrazuj^cy, ile to wojska trzeba, aby 
ewentualnie obronic rejon KC w Warszawie, to byla gra, majaca na celu 
przestraszenie tych czlonkow kierownictwa, ktorzy opowiadali sie za 
gomulkowskim sposobem rozstrzygania konfliktu, a wiec za uzyciem 
sily. Jaruzelski na posiedzeniu Biura powiedzial, ze dowodzona przez 
niego armia sily tej nie ma. W ten sposob Jaruzelski wygral pokqj na 
ulicach. I w nie mniej decyduj^cy sposob przewazyl szal? przeciwko 
Gomulce. Stanowisko jego i generatow najblizszych ministrowi obrony, 
bardzo pomoglo w rozstrzygnieciu sporu o wladz? na rzecz Gierka. 
Podkreslil to moj rozmowca sprawiedliwie i nie bez wdziecznosci wobec 
Wojciecha. 

Sprawy te przypominam z rozmowy z Gierkiem dlatego, ze po Iatach 
pojawily sie spekulacje na temat realnej grozby radzieckiej „pomocy" 
w Grudniu i, oczywiscie, negatywnego stosunku Gierka do takich 
rozwi^zaii. Gierek w naszej rozmowie w ogole nie wspomnial o swoim 
stosunku do interwencji, bo kazda jej wersja zostala odrzucona i on 
dobrze o tym wiedzial. Kierownictwo radzieckie trzymaio si? tego, co 
Kosygin przekazal Jaroszewiczowi. 

W rozmowie z Gierkiem obaj wiedzielismy bez slow, ze w czasie 
wydarzeri na Wybrzezu czlonek Biura Politycznego i pierwszy sekretarz 
KW w Katowicach by! dokladnie i na czas informowany o wszystkim, 
przede wszystkim zas o tym, co si? dziato w Gdarisku, Szczecinie 
i w Warszawie. Wszystko wiedzial od Jaruzelskiego i od Szlachcica, 
ktorzy przekazywali mu informacje dyskretnie, swoimi kanalami. Wie- 
dzial, ze nie ma potrzeby zadnej „pomocy" zbrojnej. To, ze wiedzial 
o tym, nie bylo tajemnica. dla radzieckich wojskowych i naszej bezpieki. 

Tak, jak notabene nie bylo dla nich tajemnic^, ze wiadomosc 
przekazana nam przez nasza. ambasad? w Warszawie, iz gen. Jaruzelski 
zostal „izolowany" przez Gorauik?, byla nieprawdziwa. Ciekawe jednak, 
ze ktos jq naszym „wcisn^l". Kto i po co — nie wiem do dzis. Gierka 
o to i podobne zagadki nie pytalem. 

Sluchalem natomiast z zainteresowaniem, kiedy chwalil nowych 
swoich wspolpracownikow. Kiedy zapowiadal, ze wci^gnie Franka 
Szlachcica do kierownictwa, zeby miec obok siebie przyjaciela, rozu- 
mialem, nie bylo to nie nowego. Wczesniej juz od pani Stanislawy 
slyszalem, ze on z ojeem, jak mowila w rodzinie o swym mezu, jest jak 
brat. Ale okazalo si?, ze szeregi przyjaciol rosly. Gierek mial bardzo 
dobr^ opini? o Jaruzelskim — ze zdyscyplinowany, dokladny, z duzym 
autorytetem w wojsku. Wiedzial tez, ze general ma chody u naszych 
wyzszych dowodcow. Potwierdzilem. 
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Chwalil rowniez Jozka K?p?. Okreslil go jako dziaiacza odwaznego, 
umiejacego kierowac wielka. stoleczna^ organizacja.. Wyraznie cieszyl si? 
z jego poparcia. Bylo to pierwszy i ostatni raz, kiedy Gierek w rozmowie 
ze mna. chwalil K?p?. 

Bardzo ostro odniosl si? do Moczara. Wyszlo z niego, ze on go 
zwyczajnie i po ludzku nienawidzi i boi si?. Nie bylo dla niego tajemnic^, 
ze Moczar chcial zastaj>ic Gomulk?. Dziwil si? jednak, dlaczego rowno- 
czesnie pokazywal, ze chce Wieslawa ochronic przed kims, nie wiadomo 
kim. Z wyrzutem Gierek mowil o manewrach Mieczyslawa wokol gin^cego 
Gomulki. Wcale nie byl pewny, czy Moczar nie kontynuowalby silowego 
rozwiqzania konfliktu. 

— Laczyhy ich jakies tajemnice — mowil Gierek. — Nie wiem, co 
bedzie dalej z Moczarem. Jest w kierownictwie, ale zachowuje si? dziwnie. 
Nie chcial ze mna. jechac do Szczecina i Gdanska. Nie chcial jechac do 
robotnic w todzi. I nie dlatego, zeby si? bal. On po prostu nie chce si? 
angazowac. Czeka na hasze potkniecia. A on ma sil?, wielka. sil?, ktorej 
chyba nie doceniamy. 

Gierkowi chodzilo o ZBoWiD — wielotysi?czna. organizacj? kom- 
batantow. 

— On ma swoje ogniwa nawet w malych miasteczkach, we wsiach 

— wyjasnial Gierek. — To ogromna sila, zdolna do szybkiej organizacji, 
z tradycjami konspiracyjnymi. 

Nie mialem wa.tpliwosci, ze wda si? w gr? o odebranie Moczarowi 
wplywow w ZBoWiD-zie. 

Gierek szczegolowo opowiedzial o przyjezdzie Szlachcica i Kani. Nie 
ukrywal, ze pobaraszkowal z nimi, zwlaszcza z Kani^. Powiedzial im, ze 
wcale si? nie pali do funkcji w.Warszawie; narozrabiali w stolicy, to niech 
teraz wydobywaja. si? z biota sami... Kania padl przed Gierkiem na kolana 

— doslownie. Blagal go tonem histerycznym. Zapewnial poparcie. Szlach- 
cic patrzyl ironicznie na sceny odgrywane przez Stanislawa. Franciszek 
wczesniej zda^yl pol^czyc si? telefonicznie z Edwardem. Obaj wiedzieli, 
ze Gierek jest zdecydowany podj^c boj o przywodztwo w Warszawie. 

Czemu grali wobec Kani? Nie wierzyli mu. Szlachcic byl bardzo blisko 
Moczara. Wiele widzial i shyszal. Znal kontakty generala z innymi 
generalami i cywilami, z Jaruzelskim, Kani^... Teraz chcieli, aby Kania 
si? zaangazowal calkowicie i jednoznacznie w poparcie Gierka tak, jak 
wczesniej uczynil to Wojciech. Stworzyloby to korzystna. sytuacj?, przy- 
ciajmajby ze soba. spora. grup?. Pion administracyjny w KC wraz z pot?ga. 
pionu organizacyjnego Babiucha to byla sila, ktora ostatecznie zdecydo- 
wala o zwyci?stwie Gierka. Taki uklad widoczny byl w skladzie Komitetu 
Centralnego, a w Biurze Politycznym? 
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Gierek nie ukrywa* przede mnq, ze mial powazne obawy, iz grupa 
Gomulki, wsparta w decydujacej chwili przez Moczara, zdota prze- 
glosowac inaczej, niz wyobrazali sobie jego zwolennicy, niz zapewnial 
go Kania. Rozwazali wi?c, czy nie byloby bezpieczniej od razu zwolac 
plenum KC. 

— Wasz list stwarzal taka. mozliwosc, bo mozna bylo odczytac, ze 
towarzysze radzieccy zwracaj^ si? rowniez do Komitetu Centralnego. 
Trzeba by wife dac odpowiedz. Ale w koncu zdecydowalismy si? na 
posiedzenie Biura, fonnalnie zreszta. zarz^dzone z udziaiem Gomulki 
— wyjasnil Gierek zawilosci grudniowych potyczek na szczeblach 
wladzy. 

— List. Zdecydowal wasz list — powiedzial jeszcze raz. 
Nastepnie rozmowa zeszla na tematy gospodarcze. Gierek roztoczyl 

przede mna. ponury obraz zastanej przez niego sytuacji kraju. 

— Jestesmy na szarym koncu wszystkich statystycznych tabel krajow 
socjalistycznych — mowil marszcz^c czolo. — A teraz trzeba jeszcze 
wydobywac si? z podwyzek cen, ktore w jakis tam sposob zbierac mialy 
pieniadze z rynku. 

Widzial dwie drogi wyjscia. Szybkie zakupy towarow konsumpcyj- 
nych za dewizy, juz — powiedzial — wyst^pili o kredyty, oraz znaczne, 
choc przejsciowe, ograniczenie wydatkow na przeraysl specjalny, czyli 
mowiac po prostu, zbrojenia dla Ukladu Warszawskiego. Wyrazit 
nadziej?, ze ta druga sprawa znajdzie zrozumienie u towarzyszy w Mos- 
kwie. Upowaznit mnie, abym wst?pn$ informacj? na ten temat zawari 
w rnoim sprawozdaniu. Liczyl rowniez na porozumienie z Brezniewem 
w sprawie radzieckich kredytow, tak rublowych, jak w twardej walucie. 

W pewnej chwili zaczaj roztaczac wizj? unowoczesnienia gospodarki. 
Ogromne nadzieje wiqzal z szybkim wdrozeniem do produkeji wielu 
nowoczesnych rozwi^zari technicznych, zalegaj^cych w kraju polki 
instytutow badawczych i wyzszych uczelni. 

— Ci^gle mi zazdroszcza. osi^gni?c w naszym wojewodztwie, ale 
malo robia. gdzie indziej. Czy zdolni naukowcy, mog^cy wspolpracowac 
z praktyk^, sa. tylko w gornictwiei hutnictwie? 

Gierek by} wowczas przekonany o dose prostym rozwi^zaniu wielu 
spraw, jak mu si? wydawalo, zablokowanych skostnialym systemem 
rzadow przy Gomulce. 

— Zobaczysz, Piotrze, na zjazd przygotowujemy taki program 
rozwoju Polski, ze porwiemy tych, ktorzy dzis maj^ jeszcze partii wiele 
za zle. Coz, bylo wiele ztego, ale co bylo, to bylo, trzeba teraz przec 
naprzod — mowil z nieklamanym entuzjazmem. Nie bylo w tym moze 
programu, ale zapalu i wiary nie brakowalo. 
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Cz?sto przypominatera sobie t? rozmow? z pierwszym sekretarzem 
KC PZPR na poczgtku jego niebywalego dziesi?ciolecia. To nie byl juz 
Gierek z Katowic, a na pewno nie ten, ktory jeszcze kilka miesiecy temu, 
na Krymie, zdawal si? bye pogodzony z perspektywa. konca kariery 
politycznej. Czulo si? w nim teraz przywodc?. 

Nie ukrywam, ze wracalem z Polski z ogromna. satysfakeja.. Czulem 
od dawna, ze w Edwardzie Gierku tkwi zalazek wielkiego sukcesu. 
W pierwszych miesiacach roku 1971 Gierek zaprezentowal si? jako 
powazny polityk, potrafiacy porozumiec si? z robotnikami, majacy 
odwag? mowic o zwrocie w polityce gospodarczej i spolecznej, znajduja,cy 
uznanie i szacunek u sojusznikow, a takze — ciekawe — zbierajacy 
dobre opinie w prasie zachodniej. Byl eleganckim m?zczyzn^, ktory 
sprawial wrazenie, ze przy nim kraj takze wyrwie si? z wlosciafis- 
ko-proletariackiej biedy. 

Byl to czas wielkich hadziei. Zarazilem si? nimi w czasie pobytu 
w Polsce. 

Ale juz w drodze powrotnej, kiedy troche, ochlonafem, zalajl si? we 
mnie niepokoj. Oni maja. marzenia, myslalem, jedynie marzenia, ale nie 
maja. uzasadnionych, zimnych planow. Nie maja. koncepeji dzialan, 
calego ich taricucha, ktorego ogniwa laxzylyby si?, dzialan, ktore 
wymuszalyby kolejne kroki w ekonomice, w polityce, w rozwiazywaniu 
problemow socjalnych. Nie widzialem zrodla energii, ktore ich marzenia 
zmienialoby w realne osiqgni?cia. 

Nie wiedzialem jeszcze, ze ekipa Gierka wpadnie na pomysl rozwoju 
ekonomiki na podstawie wszelkiego rodzaju kredytow dewizowych 
czerpanych z kapitalu bogatych paristw Zachodu. 

W tym tkwila szansa sukcesu. I ogromne niebezpieczeristwo. 

Kiedy po powrocie z Polski, na poczatiku 1971 roku, pytano mnie: 
jak tarn teraz b?dzie, odpowiadalem, ze wszystko w Polsce si? rozstrzyg- 
nie w polityce personalnej na gorze i w gospodarce na dole. 

Cz?sto pytano mnie z gl?bokim zatroskaniem i obawa. o rozwoj 
sytuacji u naszych bliskich sqsiadow. Zawsze odpowiadalem z duza. doza. 
optymizmu. Rozwazywszy plusy i minusy polozenia Polakow na po- 
cz^tku dekady lat siedemdziesiqtych, otrzymywalem wynik pozytywny. 
W pewnej mierze rachunek oparty byl na tym, ze wszyscy, z kim 
rozmawialem, fatalnie oceniali dotychczasowy stan gospodarki, polityki, 
stosunkow spolecznych, ksztaltowania si? odniesien wladzy i srodowisk 
opiniotworczych. Ostatnia faza okresu gomulkowskiego, wedlug tych 
relacji, zostawila takie dno, ze teraz mozna liczyc si? jedynie z poprawq. 

Po latach wiem z cala, pewnosci^, jak niebezpieczne jest prognozo- 
wanie w oparciu o „dno". Sukcesy rosnq szybko, a rezultatow nie ma 
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— jak ktos kiedys odpowiedziai na pytanie, na czym polega „propaganda 
sukcesu". Wowczas jednak sytuacja wydawala si? klarowna — w Polsce 
nastapi szybki rozwoj. 

Moje sprawozdania z podrozy byly przyjmowane z wielkim zainte- 
resowaniem. Bylem wielokrotnie wypytywany przez szefow. Wszyscy 
chcieli wiedziec, jak tarn jest naprawd?, „od podszewki", kazdego 
interesowalo „podworko", odpowiadajace temu, na ktorym gospoda- 
rowal w KPZR i ktore po sasiedzku wspolpracowalo z PZPR. W tej 
dziedzinie tez nie bylo ostatnio ciekawych osiqgniec, nowa ekipa polska 
wzi?la si?- wi?c ostro za „zaciesnienie wspolpracy mi?dzypartyjnej i we. 
wszystkich innych dziedzinach". Nasi odpowiadali, ze ch?tnie podejma 
inicjatywy i cz?sto odwotywali si? do znanych juz katowickich przy- 
kladow. 

Naszych najwazniejszych bardzo ciekawila obecna opinia Polakow 
o Zwiazku Radzieckim. Chcieli wiedziec, jak w wielkim zamieszaniu 
politycznym, w obliczu tragicznych wydarzeri, w glebokim kryzysie 
swiadomosci uksztaltowal si? stosunek do nich, do KPZR, do wspolnoty 
socjalistycznej. 

Odpowiadalem, ze prosci ludzie wyrazaja zadowolenie z tego, iz 
w Moskwie potrafiono sytuacj? w Polsce ocenic bardzo realistycznie. 
Trafniej, niz uczynilo to w pewnej chwili kryzysu polskie kierownict- 
wo. Dzi?ki takiej ocenie i slusznym decyzjom podj?tym przez nasze 
kierownictwo zdecydowanie wzrosl autorytet Zwiazku Radzieckiego 
i KPZR w swiadomosci przeci?tnego obywatela. Polacy zwracali 
rowniez uwag?, ze na tie kryzysu w ich kraju wzrosl mi?dzynarodowy 
autorytet Zwiazku Radzieckiego. Nie sprawdzily si? bowiem silnie 
akcentowane propagandowo z Zachodu prognozy militarnego wspo- 
mozenia wladzy w Polsce przez Armi? Radzieck^. Dla zachodnich 
placowek w Warszawie, a wi?c dla stolic zachodnich nie bylo tajem- 
nica, ze Moskwa bardzo silnie naciskala na Gomuike i politykow 
w Warszawie, aby kryzys by! mozliwie szybko zazegnany za pomoc^ 
srodkow politycznych. Ta opinia przywieziona z Warszawy zbiegala 
si? z ocenami, ktore Gromyko dostawal ze swych placowek na 
swiecie. 

Stanowisko Kremla zaprezentowane w obliczu polskiego kryzysu 
pokazywalo Zachodowi, ze „czechoslowackie" rozwiazania nie sa nie- 
chybna^ koniecznoscia. Byl to bardzo wazny sygnal u progu ofensywy 
odpr?zeniowej. Odejscie od wszelkich „silowych" koncepcji przy obj?ciu 
steru w Warszawie przez Gierka i Jaroszewicza dawalo im juz na wst?pie 
wygodna sytuacj? dla porozumienia z Zachodem w wielu dziedzinach, 
takze gospodarczych. 
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Nie ukrywalem, ze kryzys grudniowy obnazyl calkowicie doj- 
rzewajacy wczesniej rozlam w kierownictwie PZPR. Jakby nie patrzec, 
Biuro Polity czne i sekretariat K.C rozpadly si? w decydu.j3.cym momen- 
cie kryzysu. Wczesniej zas okazaly si? niezdolne do podejmowania 
kolektywnych, wywazonych ocen i decyzji. Przyjscie Gierka i podj?te 
przez niego zmiany kadrowe mozna bylo uwazac za poczqtek procesu 
konsolidacji kierownictwa. 

Najistotniejszym osiqgni?ciem pierwszego okresu sprawowania 
przez niego funkcji pierwszego sekretarza bylo nawiazanie wi?zi z klasa 
robotnicza tych regionow, w ktorych wyst?powaly rozne objawy 
niezadowolenia spolecznego. Potwierdzila si? znana cecha Gierka 
— umiej?tnosc rozmowy z ludzmi pracy. Podkreslalem to teraz, gdyz 
konsekwentnie wskazywalem wczesniej, kiedy jeszcze dzialal w Kato- 
wicach. 

W rozmowach o aktualnych sprawach polskich zwracatem uwag? 
na odwazne, zdecydowane wzi?cie przez czolowych dzialaczy PZPR 
na swe barki ciezaru bezposrednich rozmow z robotnikami. Wielkie, 
choc powiedzialbym dyskretne, zainteresowanie czlonkow naszego 
kierownictwa dotyczylo spotkan Gierka ijego towarzyszy w stoczniach 
Szczecina i Gdanska, a takze udzial Jaroszewicza w lodzkich spot- 
kaniach z robotnicami. Nasi nie bardzo wiedzieli, czy dobra to forma, 
czy moze jednak zbyt bezposrednia. Dobrze, ze okazala si? skuteczna. 
Nie mowilem tego zbyt glosno, ale odnioslem wrazenie, ze byly to ze 
strony polskich przywodcow akty desperacji. Oni po prostu nie mieli 
innego wyjscia. Tylko osobiscie mogli rozladowac napi?cia. Jaroszewicz 
opowiadal mi, ze szczegolnie trudne dla niego byly spotkania lodzkie. 
Konfrontacja z nastrojami wlokniarek wymagala bardzo silnych ner- 
wow. Mowil, ze bylo to jego najtrudniejsze w zyciu spotkanie publiczne. 
Stoczniowcy przy lodzkich robotnicach mogli uchodzic za grzeczniut- 
kich przedszkolaczkow. „Ale dogadalismy si?" — mowil z wielka 
satysfakcja. 

Po powrocie z Warszawy bylem poszukiwanym uczestnikiem wielu 
spotkan, takze towarzyskich — Polska stawala si? w Moskwie bardzo 
modna w roznych srodowiskach. 

To byl wspanialy okres dla naszego sektora. Kierownictwo otrzy- 
mywalo od nas prawie wylacznie dobre wiadomosci z Polski. Donie- 
sienia o tym, ze Polacy chwycili drugi oddech, budzily coraz szersze 
zainteresowanie, przede wszystkim w kolach gospodarczych. 

Bardzo cz?sto zachodzili do mnie akademicy, profesorowie, dzia- 
lacze gospodarczy. Poszukiwali tajemnicy polskiego sukcesu. Nieraz 
dowiadywali si? o nim z czasopism zachodnich, bo nasza oficjalna 
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propaganda nie wiedziala, co z tym zrobic. Ale juz pod koniec 1972 
roku nasi ekonomisci, uczeni i praktycy zaczeli glosno mowic w Moskwie 
o „polskim cudzie". 

Wielokrotnie debatowalismy o tym z akademikiem Olegiem Bogo- 
molowem, ktory dlugie lata pracowal w naszym wydziale. On tez chcial 
dotrzec do tajemnicy, dokladnie przestudiowac polskie doswiadczenia, 
aby sprobowac zastosowac je na naszym gruncie. Niestety, Bogomolow, 
jak wiekszosc innych, szybko wyjasnil sobie, ze „cud" nie kryje zadnych 
tajemnic. Zrozumial, ze kierunki dzialalnosci ekonomicznej i metody 
stosowane w Polsce to akurat te, ktore nasi „lekarze gospodarki" 
uznawali za niewskazane dla radzieckiego organizmu. Jesli ktos nawet 
sie odwazyl przedlozyc recepte podobna^ do realizowanych w Polsce, 
szybko chowano jq. pod sukno. 

W Polsce natomiast nie bano sie w gospodarce paiistwowej wykorzys- 
tywac pewnych elementow rynkowych oraz aktywnie rozwijac ekono- 
micznych zwiazkow z gospodarkq kapitalistyczng. najbogatszych paristw 
Zachodu. Z perspektywy lat widac, ze niezwyklosc polskiego „cudu" 
pierwszej polowy lat siedemdziesiatych wynikala z tego, ze zaczeto 
stosowac wiele sposobow gospodarowania, ktore w pelni znalazly 
zastosowanie po latach, dopier o na gruzach gospodarki socjalistycznej. 

Nie bylem w Moskwie jedynym, ktory wierzyi, ze Gierkowi uda sie 
stworzyc i zastosowac model gospodarczy pahstwa socjalistycznego, 
swiecacy przykladem nowoczesnosci. Pierwsze lata dekady przyniosry 
wiele dowodow, ze Polacy ida odwaznie drogq sukcesow ekonomicznych. 
Potwierdzali to nasi specjalisci, wcale nie skorzy do chwalenia czegos, 
co nie bylo radzieckie. Niektorzy, ostrozni, juz wowczas mowili: „Dob- 
rze, dobrze, ale zobaczymy, czy Polakom uda sie skorelowac wysilek 
wtozony w rozwoj ekonomiki z uzyskaniem obiecanego poziomu stopy 
zyciowej spoleczenstwa". Dotychczas nie udaio sie to na dluzsza^ mete 
w zadnym kraju socjalistycznym. 

Tymczasem jednak zylismy pod wielkim wrazeniem postepu gos- 
podarczego Polski. Z podziwem odnotowywano w naszym kierownictwie 
wiele osiagniec. Bardzo wysoka. mark? w naszych kolach gospodarczych 
zyskal sobie Mieczysfaw Jagielski. Byl on prawa^ rekq. Jaroszewicza, 
mozgiem wielu operacji, przewodniczyl komisji planowania, jezdzil na 
sesje RWPG. Uznany byl za prawdziwegd sternika przemian gospodar- 
czych. Ceniono jego skromnosc, skrupulatnosc, niezwykla pracowitosc 
tego starannie wyksztalconego praktyka. Kosygin powiedzial kiedys, ze 
chcialby go miec w swojej „kamandzie". 

Ale na sztandarze sukcesow pierwszych lat siedemdziesiatych wid- 
nialy jedynie dwa nazwiska: wielkimj literami — Gierka i nieco z boku, 
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mniejszymi — Jaroszewicza. Oni firmowali wielkie i drobne nawet 
przykiady, ktore zachwycaiy naszych odwiedzajaxych Polsk?. Wielkie 
wrazenie zrobil fakt wybudowania przeszlo dwustu nowych nowoczes- 
nych zakladow przemyslowych, rozwoj przetworstwa rolno-spozyw- 
czego, przemyslu lekkiego, elektrotechnicznego. To, czego nam brako- 
walo, tarn roslo jak grzyby po deszczu. By! to widoczny rezultat 
szybkiego, skutecznego wykorzystania kredytow pochodz^cych z kapi- 
tam Zachodu. 

Kto tylko pojechal do naszych s^siadow, przywozil zachwycaj3.ee 
opowiesci takze o nowych motelach, autoserwisach, sklepach, drogach, 
odnawianych miasteczkach, na nowo budowanych wsiach. W Poisce 
widac bylo to, czego u nas nie mozna sie latami doczekac. Polacy 
zaprzeczali czynami, ze system nasz z natury jest niewydolny eko- 
nomicznie. 

Zaczeto nawet inaczej spostrzegac dotychczasowe typowo polskie 
„odchylenia" od pryncypialnych wyobrazeh o fundamentach socjalis- 
tycznego, paristwowego, nieprywatnego gospodarowania. Poslugiwano 
sie koronnym przykladem dobrego zaopatrzenia w warzywa i owoce. 

Ekonomistom imponowat roczny wzrost dochodu narodowego sie- 
gajacy w pierwszym piecioleciu nawet 1 1 procent. Z podziwem analizo- 
wali inne dane, ktore niezawodnie swiadczyly o wzroscie placy realnej, 
eksporcie, produkcji przemyslowej. Ludziom nie orientujacym sie w za- 
wilosciach ekonomicznych imponowalo ozywienie w kulturze, sporcie, 
nauce. Jakby dzisiaj powiedzieli miodzi — Polska byla na topie. 

Polski sukces gospodarczy i widoczna konsolidacja spoleczenstwa 
po grudniowej tragedii, a wiec takze polski sukces polityki spofecznej, 
by! u nas dostrzegany zarowno w kr^gach wladzy, jak w szerokiej opinii. 
U wielu budzil tesknote — patrzcie, moga,, a u nas? 

Bardziej niz wszelkie zjawiska ekonomiczne mnie w oczy sie rzucal 
moralny, psychologiczny wzlot narodu. Znafem Polakow na tyle, ze 
wiedzialem, jak wazne to tworzywo kazdego ich czynu. Odnosilem 
wrazenie, ze nowe kierownictwo, uosabiane przez Gierka i Jaroszewicza, 
ukazujac swoje zdecydowanie, odwage i otwartosc w przedstawianiu 
trudnosti, zdobylo wielki kredyt zaufania spolecznego. By! to czynnik 
o wielkiej sile napedowej. W tym przede wszystkim upatrywalem zrodla 
sukcesdw gospodarczych pierwszego roku, w ktorym nastaj>il bardzo 
znaczacy przyrost produkcji przemyslowej. Polska gospodarka ruszyla. 
Uruchomione zostaly ogromne rezerwy, ktorych poprzednio kierownic- 
two nie potrafilo spozytkowac. 

Edward Gierek, odk^d go tylko poznalem, by! dla mnie czlowiekiem 
uosabiajqcym sukces. Jesli dobrze, z bliska bylo mu sie przyjrzec, 
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dostrzegalo si? pewne slabosci, ale nie one decydoway o jego sylwetce 
czlowieka i polity ka. Na zewnattz demonstrowal m?skq sil? charakteru 
„twardziela". Ten w gruncie rzeczy schorowany czlowiek sprawial 
wrazenie bardzo silnego fizycznie. Gl?bokim glosem, w ktorym brzmiala 
zarazem lagodnosc i apodyktycznosc, mowil: „jak chodzi" — wykladal 
problem, dodawal — „rozumiecie" i sprawa byla zalatwiona. Potraftf 
bye szybki. Choc zauwazylem, ze szybszy byl w otwieraniu kwestii niz 
rozstrzyganiu. Potrafil cos zapoczq.tkowac i przerzucic na innych, takich 
na przyklad ch?tnych, jak Szydlak, Szlachcic, a potem Kowalczyk czy 
Lukaszewicz. Zawsze, kiedy sprawa koiiczyla si? dobrze, wiadomo, kto 
byl jej inicjatorem. Kiedy zas rozplywala si? w swiecie niemocy albo 
o niej si? zapominalo, ktos z tych podchwytujacych czul si? niet?go, ze 
nie potrafil zalatwic. 

— Sukces trzeba umiec tworzyc, kl?ski same si? sypia. na ludzi, a my 
wzi?lismy na siebie zobowi^zanie wobec narodu, wobec calej wspolnoty 
socjalistycznej, wobec naszej najwi?kszej sojuszniczki i przyjaciela — Ko- 
munistycznej Partii Zwiq.zku Radzieckiego, wobec was, towarzyszu 
Leonidzie Iljiczu, ze poprowadzimy nasze spoleczeristwo ku sukcesowi, 
i zobowi^zania dotrzymujemy — mowil w toascie na czesc Brezniewa 
prawie rowno w rok po Grudniu. 

Popisal si? wtedy takim przemowieniem o przyjazni, braterstwie, 
wspolpracy, ze Brezniew wielokrotnie potem w Moskwie opowiadal 
o swym przyjacielu Edwardzie, ktory byl teraz najlepszy, najmadrzejszy 
i najwierniejszy ze wszystkich przywodcow partii i krajow wspolnoty. 
Brezniew poparl wowczas calym sercem gierkowsk^ koncepcj? budowy 
socjalizmu w Polsce. Jej istota. byfo dynamiczne wprowadzanie nowocze- 
snosci we wszystkich dziedzinach bez naruszania pryncypiow ideowych. 

W tym tkwila tajemnica radzieckiego poparcia dla gierkowskich 
rozwiazan ekonomicznych, cz?sto na odleglosc zalatujacych kapitaliz- 
mem. Otoz Gierek ze wszech sil zapewnial kierownictwo Kremla, ze po 
pierwsze — jest pryncypialnym marksista., leninowcem, po drugie — jest 
wiernym sojusznikiem i przyjacielem Zwi^zku Radzieckiego, a po trzecie 
— ze wszystkimi procesami steruje i kontroluje je partia scementowana 
centralizmem. Na czele partii stoi kierownictwo wiernie skupione wokol 
osoby pierwszego sekretarza KC. 

Byl to model wymarzony dla najwazniejszych sojusznikow KPZR 
i Zwiazku Radzieckiego. Praktyka pierwszych lat dekady zdawala si? 
w pelni potwierdzac, ze model ten w Polsce zyje, dynamicznie si? rozwija 
i umacnia wszystko, co najlepsze. 

W sektorze oraz w gronie kilku najbardziej zaufanych, zaprzyjaz- 
nionych konsultantow wydzialu obserwowalismy jeszcze jedn^ inte- 
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resumes cech?, wyrozniajaca. Polakow w tym okresie. W partii, coraz 
zreszta. liczniejszej i bardziej aktywnej w poszczegolnych srodowiskach, 
zacz?la si? wyrozniac grupa dzialaczy przemyslowych, a szerzej — w nie- 
ktorych wojewodztwach — gospodarczych. W gremiach kierowniczych 
na roznych szczeblach wylaniaiy si? mocne grupy, rzec by dzis raozna 
— lobby gospodarczego; dyrektorow, inzynierow, operatywnych pra- 
cownikow placowek naukowych, pierwszych sekretarzy wielkich za- 
kladow przemyslowych, ekonomicznych pionow komitetow wojewodz- 
kich. Szio to rownolegle z publicznym otwarciem ramion partii dla 
nowoczesnosci, najnowszych osi^gniec nauki, techniki. Zaczeto uzywac 
terminu „menedzer", prasa pisala o technikach zarzadzania, „burzach 
mozgow", cybernetyce i innych zachodnich przykfadach post?pu. Stowo: 
kapitalistyczny dyskretnie zastepowano okresleniem: zachodni. 

W gronie ludzi znajacych Polsk? i jej problemy nie dostrzegalismy 
w tych objawach niczego, co zagrazaloby wspaniale ukladaj^cym si?, 
rzeczywiscie wszechstronnie si? rozwijajacym stosunkom polsko-radziec- 
kim. Niczego takze, co zagrazaloby socjalizmowi u naszych sasiadow. 

A jednak w polskim sukcesie tkwii, jak skaza genetyczna, zalazek 
kleski. Dostrzegany by! przez niektorych juz wowczas, kiedy najwi?cej 
mowiono o sukcesach. Przyznaj?, ze nie widzialem go jak inni, w czyn- 
nikach ekonomicznych. Jesli wowczas cos sygnalizowalo mi niebez- 
pieczeristwo, to jedynie stosunki miedzy czfonkami kierownictwa PZPR 
oraz gry personable na szczeblach znaczacych dla rozwoju sytuacji 
gospodarczej, politycznej, spolecznej. 

W 1971 roku Brezniew spotykat si? z Gierkiem wielokrotnie, ale 
nigdy nie siyszalem, aby pytai go o zamiary czy oceny personalne. Sam 
rowniez nie opowiadal, jakie, ma klopoty czy zamierzenia. Nie byr to 
temat, ktory pojawial si? za stolem, przy ktorym zasiadali, aby pogadac 
o najwazniejszych sprawach partii i krajow, o polityce mi?dzynarodowej. 
Ja natomiast powinienem wiedziec, co w Warszawie slychac takze. 
w sprawach personalnych, aby odpo wiedziec na kazde pytanie. Doradcy 
Gierka rowniez si? orientowali, jakie sa. aktualne notowania poszczegol- 
nych czlonkow kierownictwa zgromadzonego wokol Brezniewa. Nie jest 
dzis tajemnic^, ze cz?sto wymienialismy si? wiedza.. Wiele dowiadywalem 
si? — na zasadach wzajemnosci — od Trepczyriskiego, Czesaka, Frelka, 
Waszczuka, a takze bezposrednio od Babiucha, Lukaszewicza, Szydlaka, 
Olszowskiego, Kani. Doswiadczenie nauczylo mnie, ze najpewniejsze 
wiadomosci mozna otrzymac na wysokim szczeblu, im nizej bowiem by! 
rozmowca, tym wi?ksze bylo niebezpieczeristwo, ze powtarza jedynie 
plotki, bo prawdy nie zna. Ale plotki takze tworzyly swoisty klimat gier 
personalnych. 
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Gry te, jak powszechnie wiadomo, od wiekow pod wszelkimi 
szerokosciami geograficznymi sq. elementem polityki, jej nieodlaczna^ 
czescia.. Sluzq ksztaltowaniu wladz w celu realizacji zalozen polityki. 
Jezeli jednak gry personalne pozbawione sa. haraulcow demokratycznych 

— kontroli, ram prawnych, odpowiedzialnosci publicznej, mogq. bye 
bardzo niebezpieczna. zabawq. Gry personalne sa. jak brzytwa — uzywana 
zgodnie z przeznaczeniem sluzy z pozytkiem, kiedy znajdzie sie w rekach 
szalerica, jest instrumentem niszczacym, moze bye zbrodniczym. Przypo- 
minam te truizmy, aby oddalic falszywe wyobrazenia i aby to, o czym chce 
tu opowiedziec, widziec we wlasciwych rozmiarach i wlasciwym swietle. 

Po latach dostrzegam, ze personalne rozgrywki w czasach rz^dow 
Gierka byty przekleristwem, ktore szlo za nim. Jakby od narodzin jego 
wladzy towarzyszyl mu grzech pierworodny. Jakby osamotniony Gomul- 
ka zostawil mu spadek osamotnienia przywodcy. 

Wrocmy do czasow, kiedy wokoi Edwarda mnozyly sie kofa przy- 
jaciol. Nie do zakwestionowania jest fakt, ze pierwsze znacz^ce decyzje 
Gierka jako szefa partii dotyczyty spraw personalnych. Zacz^l od 
usuwania grupy gomulkowskiej z KC i kierownictwa. Wraz ze swymi 
sojusznikami zrobit to szybko i zrecznie. Nastepnie na plenum w lutym 
1971 pozbyl sie Kociolka jako pogomulkowskiego pretendenta, kontr- 
kandydata, ale takze jako czlowieka i polityka — jak Gierek mi mowil 

— zlamanego wydarzeniami grudniowymi. Rezygnacja Kociolka z fun- 
kcji w kierownictwie to byla sprawa latwa — szybko sif obaj porozumieli 
w tej kwestii i zgodzili, aby Stanislaw odszedl z pracy partyjnej. 

O wiele trudniejsza byla sprawa rozstania z Moczarem. Ale Gierkowi 
sprzyjalo szczescie. Moczar sam mu wszedl w rece albo tez zostal bardzo 
umiejetnie „nadany" przez przyjaciol. 

Final rozgrywki, cz?sciowo znanej, czesciowo tajemniczej, rozegral 
sie, mozna powiedziec, na oczach radzieckiej delegacji, ktora wraz 
z polskq. i innymi uczestniczyla w maju 1971 roku w zjezdzie partii 
w Pradze. Gierek, juz po dobrej, ale dose rutynowej rozmowie z Brez- 
niewem, nagle znikl. 

— Gdzie szef? — zapytalem Stefana Olszowskiego, ktory wraz 
z Gierkiem i Zdzislawem Grudniem, nastepc^ Gierka w Katowicach, 
rowniez przyjechali na zjazd czechoslowacki. 

— Poczul sie zmeczony i pojechai do kraju na dwa dni. Wroci na 
zakohczenie obrad — odpowiedzial obojetnym tonem. Nie bylo w tym 
nic szczegolnego, bo gospodarze przewidzieli jeden dzien dla delegacji 
polskiej w Bratyslawie. — Gierkowi nie chcialo sie tam jechac. Odpocznie 
w Lansku — dodal. 

Brezniew tez zapytal: 
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— A gdzie Gierek? — Powiedzialem rau to, czego si? dowiedzialem 
od Olszowskiego. 

Ale jeszcze przed koncem zjazdu w polskiej delegacji glosno szeptano, 
ze Gierek pojechal, bo grozil pucz ze strony Moczara. Gierek pojechal 
do Olsztyna, gdzie zastal generala i grono spiskujacych zwolennikow. 
Szybko towarzystwo rozgonil. Od Moczara uzyskal zapewnienie, ze 
zrezygnuje z funkcji w kierownictwie partii. Ale cos tam musiafo bye 
miedzy nimi szczegolnego, bo Moczar me poszedt calkowicie w odstawk?. 
Grudzieri w rozmowie ze mna. gral dobrze poinformowanego i nie 
ukrywat zadowolenia, ze Edward sprawe zalatwil szybko i bezbolesnie. 

Zapytalem o to samego Gierka. 

— Nic waznego. Moczar powymyslal takie glupstwa — lekcewazyf 
sprawe, nie wdajac si? w szczegoiy. — On sam nie wie, czego chce, 
i jeszcze innych w to wci^ga. Zapewniam ci?, Piotrze, ze to nic powaznego 
i juz po wszystkim. 

Nie chcial mowic wi?cej, jego sprawa. Dodal tylko, ze wkrotce 
Mieczyslaw zrezygnuje z kierownictwa ZBoWiD-em. Byl bardzo zado- 
wolony z krotkiego, ale jakze owocnego „odpoczynku" w Olsztyhskiem. 
Wczesniej zapadly decyzje o odwoianiu z Moskwy ambasadora Jana 
Ptasiiiskiego. Gierek zamykal za soba. ciezkie drzwi przed „moczarow- 
cami", ktorych zawsze si? obawial. 

Z punktu widzenia gierkowskiej polityki personalnej VI Zjazd PZPR 
ktory odbyl si? w koficu 1971 roku, orazcala kampania wyborcza w partii 
zakonczyly sie kolejnym sukcesem. Skonczyly si? gry, podjazdy, polo- 
wania na stolki — tak, prawie doslownie, mowiono po zjezdzie delegacji 
radzieckiej. 

Gierek powiedzial Brezniewowi, ze wkrotce skieruje do Moskwy 
robocza. delegacj? KC, aby studiowala doswiadczenia polityki kadrowej 
KPZR. Leonid Iljiczprzyjq.1 to z wielkim zadowoleniem. Gierek zauwazyl 
to i polecil przygotowac obszerny plan studiowania doswiadczen w po- 
szczegolnych dziedzinach pracy partyjnej. 

Pomyslalem, ze sam moglby Gierka nauczyc sterowania sprawami 
kadrowymi. Byl w tej dziedzinie nie lada taktykiem. Ma na swym koncie 
kilka mistrzowskich poci^gni?c, ktore wyt?pily na Kremlu rozgrywki 
personalne az do jego smierci. Wczesniej jednak, na poczq,tku jego 
szefowania — roznie bywaio. Na przyklad nie bez zamiaru zmiany szefa 
zaatakowali w pewnej chwili Szelepin i Jegoryszew. Zarzucili Brez- 
niewowi, ze nie poswi?ca nalezytej uwagi sprawom obronnosci. To byl 
najci?zszy zarzut, jaki mozna wytoczyc przywodcy KPZR. Wiadomo, 
ze takich argumentow nie przedstawia si? bez wsparcia ze strony ludzi, 
ktorzy obronnoscia. sa zainteresoWani. 
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Brezniew wygral t? parti?. Jegoryszew pojechal „w ambasadory" do 
Danii, a Szelepin pozostal pod r?k^, w Biurze i sekretariacie KC, gdzie 
powierzono mu sprawy administracji paristwowej . Alisci Brezniew nie 
utracil czujnosci. Bylem swiadkiem nast?puj^cego zdarzenia. 

Delegacy a KPZR szykowala si? do wyjazdu na mi?dzynarodowa. 
narad? do Karlovych Varow. Nasz wydzial przewidzial osoby, ktore 
b?da, pomagaly naszej delegacji, w skladzie ktorej przewidywano Brez- 
niewa, Katuszewa, Panomariewa — wedhig zakresu tematycznego w KC. 
Poznym wieczorem zaczaj si? niesamowity hates. Bardzo nerwowo 
biegalo kilka osob z Kolesnikowem na czele. Rano w opublikowanym 
komunikacie obok tamtych trzech w skladzie delegacji widnial Szelepin... 
Wiedzielismy, ze nie byl potrzebny na konferencji, nic go tam nie moglo 
zainteresowac. 

Okazalo si?, ze wieczorem Brezniew zrobil awantur?. 
— A kto zostaje na gospodarstwie? — zapytal, kiedy przyniesiono 
mu do podpisu dokument z nazwiskami delegatow do Karlowych 
Warow. Okazalo si?, ze w tym czasie, tak si? dziwnie zlozylo, nikt z jego 
wiernych przyjaciol nie mogl bye w Moskwie. — Powariowaliscie 
— krzyczal. — Planujecie mu 64 rok? — Przypomnial wydarzenia, kiedy 
pozostawiony przez Chruszczowa tenze Szelepin skutecznie wziaj udzial 
w zmianie szefa na Kremlu. Natychmiast kazaf wlaczyc Szelepina do 
skladu delegacji, ktora jechala razem z nim. 

Moze wi?c Gierek powinien zabrac Moczara ze soba. do Pragi... Ale 
okazalo si?, ze naszykowal na niego pulapk? w Olsztynie. 

Analiza skladu kierownictwa PZPR po VI Zjezdzie wydawata si? 
swiadczyc, ze Gierek dobral sobie ludzi, z ktorymi moze owocnie 
pracowac przez dluzszy czas. W Biurze jako czlonkowie i zast?pcy byli: 
Babiuch, Jablonski, Jagielski, Jaroszewicz, Jaruzelski, Kruczek, Olszow- 
ski, Szlachcic, Szydlak i Tejchma oraz Barcikowski, Grudzien, Kania, 
K?pa. Operatywny sztab w KC tworzyli sekretarze: Gierek, Babiuch, 
Barcikowski, Kania, Kowalczyk, Lukaszewicz, Szlachcic, Szydlak, Tej- 
chma oraz czlonkowie sekretariatu KC: Frelek i Werblan. 

Najblizsze grono Gierka w gmachu KC uzupelnione zostalo przez 
Kowalczyka i Lukaszewicza. Byli tam juz Szlachcic, Babiuch, Szydlak, 
Barcikowski, Kania, Frelek i Werblan. Nie bylo Olszowskiego. 

— Ciasno si? tam zrobilo — powiedzial mi, kiedy zapytalem, czy 
jest zadowolony, ze po zjezdzie Gierek skierowal go na funkeje. ministra 
spraw zagranicznych, jakby oddalajac z KC. Nie dal po sobie znac, ale 
wiedzialem, ze czul si? odsuni?ty. Ale ten zdolny czlowiek szybko stal 
si? bardzo dobrym ministrem, ulubionym mlodszym kolegq. Gromyki, 
bardzo cenionym przez Brezniewa. Gierkowi zaczaj wyrastac powazny 
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konkurent... Nigdy nie wiadorao, czy w grach personalnych lepiej kogos 
trzymac przy sobie, czy odsuwac. 

W rok po Grudniu wracalismy z Warszawy ze zjazdu przekonani, 
ze Polacy wyszli na prosta^ Brezniew na posiedzeniu swego Biura 
Politycznego bardzo chwalil Gierka i byl zadowolony z rozwoju sytuacji 
u waznego s^siada. Polska wydobyla si? z ogromnych trudnosci. 
Zaczynala nowy okres rozwoju, w ktorym duza^ role mialo odegrac 
otwarcie gospodarki na Zachod, otwarcie bram dla nowoczesnosci. 
Koncepcja ta krotko przed zjazdem zostala przedstawiona w Moskwie, 
w czasie rozmow Gierka, Szydlaka i Jagielskiego z Brezniewem, Kosy- 
ginem i Katuszewem. Bylo to pierwsze na takim szczeblu spotkanie, na 
ktorym omawiano praktyczne kroki integracji gospodarki obu krajow. 
Gierkowi bardzo zalezalo na zbudowaniu kombinatu metalurgicznego 
pracujacego na radzieckich surowcach. Upatrywal w tym baze. unowo- 
czesnienia calego polskiego hutnictwa, a za nim przemysiu. Przekonal 
Brezniewa, ze trzeba polska. gospodarke oprzec na bliskiej wspolpracy 
z gospodarka. radziecka^ i krajow s^siednich, ale szeroka^ garscia. korzystac 
z nowoczesnych metod rozwoju ekonomicznego stosowanych w roz- 
winietych krajach kapitalistycznych. 

W 1972 rok Polska weszla pod dobrym znakiem, w sprzyjajacej 
atmosferze zrozumienia na Kremlu i przy rosnacej ciekawosci na 
Zachodzie. 

W niedhigim czasie znow bylem w Warszawie. Rozmawialem jak 
zwykle z wieloma znajomymi. Opowiem tu o jednym spotkaniu. Bylem 
u Stanisfawa Kani. 

— Wiesz, Piotr, Gierek to pomyfka — powiedzial cichym gtosem, 
powoli, z rozmyslem, jakby wycwiczona. kwesti?. — Tak, jego wybor to 
blad — dodal. 

Chwile milczatem, zbierajac mysli rozpi'erzchle po tym niespodzie- 
wanym ciosie. Wreszcie wezbrafo we mnie: 

— Czy wyscie zwariowali?! Na Wybrzezu jeszcze groby nie obeschly, 
a wy znowu zaczynacie rozgrywki! Do czego chcecie doprowadzic? 
Ledwo kraj sie troche podniosl, a wy chcecie go poiamac, zniszczyc, bo 
nie mozecie si? pogodzic ze soba^ 

Bylem tak wsciekly, ze nie pytalem go, dlaczego tak uwaza, nie 
chciatem, by odniosl wrazenie, ze zainteresowala mnie jego kombinacja, 
intryga. Sam zaczaj, ze Gierek jest plytki, malo pracowity, powierzchow- 
ny, ze slucba, kogo popadnie, ze zawsze ten ma racje, kto ostatni jest 
w jego gabinecie. 

— Rozumiem — powiedzialem gniewnie — ze nie jest to tylko twoje 
zdanie. 
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— Mysl?, ze nie tylko ja tak uwazam, ale ja o tym ci mowi? 

— wyjasnil dose przytomnie. 

— Wiesz co, ja Gierkowi tego nie powiem, bo on mnie nie pyta, 
o czym rozmawiam z jego przyjaciolmi — specjalnie uzytem tego slowa. 

— Ale nie spodziewaj si?, ze nie przekaz? twojego stanowiska moim 
przelozonym. 

— To nie stanowisko, nie przesadzaj — mitygowal si?. — To tylko 
moje wrazenia, obawy. Na pewno nie tylko moje... 

Po tej rozmowie bylem przekonany, ze w polskim kierownictwie 
szykuje si? nowy rozlam. 

Wiem, ze w kohcu Brezniew wspomnial Gierkowi przy okazji, ze 
w jego najblizszym otoczeniu nie wszyscy sa. zadowoleni, i niedwuznacz- 
nie dal mu poznac, ze chodzi o Kanie. A moze powiedziat wprost. Nie 
bylem przy tej rozmowie. Slyszalem, ze Brezniew dopytywal si?: 

— Kto to jest ten Kania? 

Gierek powiedzial, ze Kania zajmuje sie mi?dzy innymi sprawami 
bezpieczeristwa. 

— Aha, aha, rozumiem — skwitowal Leonid Iljicz. Sam kiedys w KC 
zajmowal sie tymi sprawami... 

Nie wiem, dlaczego Gierek zlekcewazyl Kani?. Potrafil przeciez 
dzialac w sprawach kadrowych. Nawet wowczas, kiedy dotyczyly jego 
przyjaciela. Tak bylo z Franciszkiem Szlachcicem, ktory zostal mi 
w pamieci jako dziwny czlowiek. Jakby sztuczny, wymyslony przez 
samego siebie. Zawsze odnosilem wrazenie, ze gra kogos innego. Bylo 
w nim cos z przebierajacego sie policjanta. Nie mialem z nim czestych 
kontaktow. Nigdy nie nawi^zalismy blizszej znajomosci, mimo iz Gierek 
bardzo chcial. Po wyborze Szlachcica do Biura i na sekretarza Gierek 
prosil mnie, abym osobiscie pogratulowal Franciszkowi. 

— Bardzo si? ucieszy — mowil Edward. — Zalezy mi na nim i na 
tym, abyscie si? zaprzyjaznili. Mam kolo siebie bliskiego czlowieka 
w Warszawie, 

Zdarzylo mi si?, ze bylismy kiedys w Warszawie z Szachnazarowem, 
kiedy byl zast?pca kierownika naszego wydzialu. Poszlismy z wizyta do 
Szlachcica. Kiedy si? dowiedzial, ze b?dzie u niego politolog, naukowiec 
wysokiej klasy, zagral naukowca, filozofa. Opowiadal jakies rzeczy o roli 
nauki, post?pie. Szachnazarow nie mogl jednak nawiazac z nim dialogu. 
Najbardziej zdziwilo nas jednak to, co Szlachcic zaprezentowal nam na 
swym biurku. Cale mial zawalone jakims sprz?tem elektronicznym, 
magnetofonami, mikrofqnami, glosnikami, aparatami radiowymi, du- 
ty mi i zminiaturyzowanymi. Mowil, ze zebral to, aby si? uczyc nowoczes- 
nosci, ale nie przejmujmy si?, to nie jest aparatura podsluchowa 
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— zartowal. Opowiadai, ze ostatnio bardzo wide czyta, wykorzystuje 
kazda chwil?, bo tyle jest ciekawej literatury fachowej. Wozi ze soba 
w podroze shizbowe walizk? ksiqzek. 

Szachnazarow by! rozczarowany, opowiadalem mu, ze w Polsce 
pozna ciekawych, wartosciowych politykow z kierownictwa PZPR. 
Szlachcic odegral prowincjonalnego hobbyst?. 

Zora by! tym bardziej zaskoczony, ze cenil Gierka jako autentycznie 
utalentowanego polityka. Kiedy si? wi?c dowiedzial, ze Szlachcic jest 
serdecznym przyjacielem rodziny Gierkow, ze traktowany jest jak 
czlonek rodziny, nie mogl wyjsc z podziwu. Nie mogl pojac, co laczy 
tych dwoch ludzi. Jakby przewidzial, ze ich drogi musza si? rozejsc. 

Szlachcica zalatwifo bezpieczeristwo. Nasze i polskie. Dowiedziaiem 
si? o tym pod koniec 1984 roku, w pol roku po zdjeciu Szlachcica 
z funkcji partyjnej. To Brezniew ostrzegi Gierka: 

— Dlugo b?dziesz trzymal tego kaprala? Przeciez on chce ci? zalatwic 

— powiedzial nagle w rozmowie, ktora toczyli przez chwil? w cztery 
oczy. I wyjasnil Gierkowi, jak Szlachcic szykuje wyeliminowanie Gierka, 
uczynienie z niego zywego pomnika i ujecie rzeczy wistej wladzy w swoje 
rece. Calosc „zmian" przygotowywana byla w dose prymitywny sposob 
z kilkoma ludzmi, ktorzy nie iiczyli juz na Moczara. Gierek juz cos 
wiedziai, ze Szlachcic nie kryje swoich ambicji iwKCna naradach 
zachowuje si? jak przywodca. W Warszawie i kilku komitetach woje- 
wodzkich mowiono. o grupie „franciszkanow". To, co uslyszal od 
Brezniewa, przewazylo. Odbyla si? rozmowa i rozejscie przyjaciol. 

Szlachcic usilowal rozpuscic plotk?, ze musiai odejsc, bo prezentowal 
antyradzieckie stanowisko, bo opowiadal dowcipy o przyjazni pol- 
sko-radzieckiej. Niedwuznacznie wskazywal, ze to Kostikow maczaf 
pake w jego wywaleniu z pracy partyjnej. Gdybym mial juz przylozyc 
r?ki do tego, to powiedzialbym wprost Gierkowi, a nie poslugiwalbym 
si?... naszym generalnym sekretarzem. Poza tym drobiazg, ktory wiele 
wyjasnia: Brezniew uzyf okreslenia „kapral". Zwrocilem na to uwag?, 
a my nigdy w stosunku do niego nie uzylismy tego wojskowego stopnia. 
Zacytowany przez Brezniewa j?zyk raportu wskazal mi, ze informacja 
musiala pojsc kanalem bezpieczehstwa. Moze wojska... Nie przez nasz 
wydziar. 

Cios byt powazny. Gierek bardzo to przezywal. Wszyscy w rodzinie 
Gierkow nie mogli zrozumiec, jak on mogl... 

— Traktowalismy go jak brata — z zalem mowila mi pani Stani- 
slawa. — A on takie swinstwo Ojcu szykowal... 

Odejscie Szlachcica bylo powazny zmiana ukladu. Opustoszalo 
miejsce trzeciego w kierownictwie, po Gierku i Jaroszewiczu. Szybko 
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zajql je Edward Babiuch. W aparacie partyjnym w budynku KC by! 
teraz drugim cztowiekiem po Gierku. 

Mialem zawsze do niego sympatie. Sprawial wrazenie cziowieka 
powaznego, skroranego, bez rozsadzaj^cych go ambicji i sklonnosci do 
intryganctwa, Wydaje mi si§ , ze byl jednak pod nie zawsze przez siebie 
dostrzeganym wplywem Kani. Ten, jak wkrotce sie wydalo, nastawial 
Babiucha i innych przeciwko Jaroszewiczowi. Tak, jakby zawsze cho- 
dzilo o odgrodzenie Gierka od ludzi, z ktorymi dobrze mu sie pracowalo. 

Kiedys Edward w rozmowie zupemie prywatnej powiedzial ze 
zwyklym ludzkim zalem, ze nie ma w Warszawie do kogo geby otworzyc. 
Kowalczyk, ktoremu ufal i ktorego zrobiJ z koricu ministrem spraw 
wewnetrznych, cia.gle jest zajety, a on nie ma z kira porozmawiac. 
Poradzilem mu, zeby wziql kogos ze swoich pozostawionych w Kato- 
wicach. 

— Juz i tak dowcipy opowiadaj^ o kadrach ze Sl^ska — zalii sie 
smutno. Ale poszedl za radg. i wziaj do Warszawy bardzo zaprzyjaz- 
nionego z domem, a rownoczesnie zdolnego fachowca, ekonomist?, 
Tadeusza Pyke. 

Potem kiedys podziekowal mi za podsuniecie dobrego pomyslu. 

Rozgrywki personalne wokol Gierka toczyly si? za bardzo wysokim 
murem tajemnic. Wiele szczegolow do dzis jest starannie ukrywanych 
albo wrecz zaslanianych wersjami nieprawdziwymi. Do dzis nie wiadomo 
na przyklad, czym z tego punktu widzenia miaiy bye, a czym naprawde 
byly wydarzenia czerweowe 1 976 roku. 

Z dala, z Moskwy, widzielismy je jako alarmuj^cy wyraz zalamania 
sie realizacji programu gospodarczego ekipy Gierka i Jaroszewicza. 
Niektorzy z nas, najbardziej wtajemniczeni, umiejqcy odczytac polskie 
uklady personalne, widzieli w wydarzeniach kolejne przesilenie kadrowe. 

Wtedy nie wiedzialem, dzis jestem o tym przekonany — w polskim 
sukcesie pocz^tku lat siedemdziesi^tych byl, jak skaza genetyczna, 
zalqzek kleski. Juz wowczas ujawnialy go poszczegolne wydarzenia. 
Ekonomiczne i polityczne. 

Kierownictwo radzieckie zostalo ostrzezone, najpierw sygnalami, 
a nastepnie powaznym raportem, ze Polacy zyj$ — doslownie po rosyjsku 
— „nie po karmanu" (ponad stan). Ostrzezenie nadeszlo od naszych 
placowek dyplomatycznych i handlowych z Zachodu. Bylo takze w ra- 
portach analitycznych naszego wywiadu. 

Nasi przedstawiciele owo zycie nie wedlug zasobnosci kieszeni 
zauwazyli podczas kontaktow z Polakami przyjezdzaj^cymi sluzbowo 
do krajow kapitalistycznych oraz z zachodnimi kontrahentami polskiego 
rzqdu, firm central handlu zagranicznego. 
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Rzucalo si? w oczy, ze na Zachod przyjezdzali coraz cz?sciej polscy 
ministrowie, a nawet urz?dnicy nie najwyzszej rangi i kupowali, kupo- 
wali, kupowali. Byfy to maszyny, urzadzenia, technologia, licencje; brali, 
co tylko chcieli. Chwalili si? swymi mozliwosciami, kompetencjami, 
natrzasali si? z naszych ludzi, skr?powanych biurokracjq., przepisami, 
koniecznoscia dokonywania uzgodnien w Moskwie. A nasi polscy 
przyjaciele — patrzcie — kazdy z nich moze decydowac, jak szarpnac 
kredyt, lezacy w zachodnim banku do ich dyspozycji. Nie byla to prawda 
pelna, bo biurokracja aparatu panstwowego premiera Jaroszewicza 
i komisji piano wania z placu Trzech Krzyzy w Warszawie miala swoje 
sposoby na skrepowanie rak nawet ministrom, ale sygnal od naszych 
zazdrosnikow do Moskwy przyszedl. Zrobil swoje. Zawieral wiele 
prawdy. 

Drugim zrodfem donosow dla Kremla byli zachodni partnerzy 
Polakow. Mimochodem, a moze z jakims ukrytym zamiarem, faskawie 
szeptali naszym przedstawicielom, ze Polacy szaleja. z kredytami i za- 
kupami. 

Przy pierwszej nadarzajacej si? okazji powiedzialem Szydlakowi, 
czym nasi sq zaniepokojeni. Zapytalem, czy nie sadzi, ze zaczynaj^ zyc 
ponad stan. 

Janek wylozyl mi z nami?tnoscia. agitatora, ze nie ma obaw. Biora. 
kredyty, bo dajq im je na bardzo dogodnych warunkach; byioby 
grzechem nie skorzystac. S3 to srodki inwestycyjne, ktore wzbogaca. 
potencjal polski, a wi?c wniosa. udzial do potencjalu catej wspolnoty. 
Obawy nie sa. uzasadnione dlatego, ze polska gospodarka ma pokrycie 
dlugow w rosnacym eksporcie, a kredyty s^ tak inwestowane, aby 
przynosiiy ekspansj? produkcji na rynki zagraniczne. Dlugi wywod 
Szydlaka byl logicznie zbudowany. Nie wiedzialem jednak, czy ma 
pokrycie w rachunkach. Ale przekonywal mnie czlowiek, ktory przewod- 
niczyl specjalnie powolanej komisji unowoczesniania gospodarki i pari- 
stwa, pracujacy z wieloma wysoko wyksztalconymi ekspertami i prak- 
tykami. Nie mogfem podwazac argumentow cztonka kierownictwa 
polskiej partii. Nie to bylo zreszta. moim zadaniem. Mialem zasyg- 
nalizowac Polakom problem i wyshichac opinii. 

Na koniec Szydlak ze smiechem dodal, ze kapitalisci nie sq durniami, 
aby iadowac pieniadze w marny interes, nie sa. glupi, aby dawac tym, 
ktorzy sa niewyplacalni. „Oni daj^ tylko silnym, nam dajV ' — podkreslil 
znacz^co. 

Nie powiedzial mi tego, ale potem doszlo do mnie, ze to on wiele 
razy publicznie rzucal: nie dluznik powinien si? zamartwiac, niech martwi 
si? ten, co pozycza...Nie wiem, czy wiedzial, ze cytuje Nicolae Ceausescu. 

182 



Zastanowila mnie lekkosc, z jakq Szydlak, potem inni odbijali 
najpierw ostrzezenia, nastepnie zas zarzuty nadmiernego zadhizenia 
gospodarki. By! to temat coraz czestszy i coraz bardziej trudny w roz- 
mowach z Polakami. Kiedy ktos z naszych pytal o poziom dlugow, 
o bezpieczeiistwo kredytowe, Polacy sie wsciekali, demonstrowali nie- 
zadowolenie, uznawali to za brutalnq ingerencje, wrecz zamach na ich 
poczucie niezaleznosci czy nawet gwalt na niepodleglosci. 

Denerwowal sie nawet Gierek w rozmowie ze mnq. Jeszcze na 
pocz^tku 1976 roku prychai nerwowo: 

— Nie traktuj nas, prawda, jak dzieci, mamy swoje kalkulacje, 
obliczajq to madrzy ludzie, a zresztq dzisiejszy swiat caly tak gospodaruje, 
w oparciu o kredyty, nie mozna si? zasklepiac... 

Mnie Szydlak mogl agitowac, Gierek mogl sie na mnie oburzac, 
ale kiedy Jaroszewicz siadal naprzeciwko Kosygina, ktory byi zywq 
maszynk^ do liczenia i miaf pamiec dzisiejszych komputerow, sprawa 
stawala sie powazna. Wszyscy jednak potrafili jakos przekonac na- 
szych, ze nie ma powaznego niebezpieczeristwa. Prawda jest, ze Gie- 
rek, Jaroszewicz, Jagielski i Jaruzelski mieli w Moskwie taki kredyt 
zaufania, iz potrafili wytmmaczyc, jakie to korzysci dla gospodarki, 
takze dla przemyslu obronnego, ma aktywna wspolpraca z kapita- 
lizmem. 

A jednak cos do czegos nie pasowalo — otwarcie ekonomiki na 
Zachod i inne nietypowe proby rozwiazania problemow gospodarczych 
nie pasowaly wciaz do obowiq.zuja.cego, takze w Polsce ciasnego gorsetu 
socjalistycznej ekonomiki, grzezfy w niewydolnosci produkcyjnej i mar- 
twocie zarzqdzania. To by la owa skaza genetyczna systemu... 

W polowie lat siedemdziesi^tych, jak wiadomo, powstaly takie 
napiecia w polskiej gospodarce, ze wladza staneta wobec koniecznosci 
dokonania gwaltownej operacji — zebrania pieniedzy z rynku w celu, 
jak sie wowczas nazywalo, zachowania rownowagi rynkowej i zapew- 
nienia dalszego harmonijnego rozwoju ekonomicznego. 

Stala si? rzecz niewiarygodna — w piec lat po kryzysie grudniowym 
prawie ta sama ekipa ekspertow, ktora pracowala z Jaszczukiem, siadala 
do opracowania projektu regulacji cen detalicznych i calej maskujacej 
to otoczki. 

Kiedy pierwszy raz wspomnial mi o tym Jagielski, zaniemowilem. 
W glowie klebilo mi sie jedno: jak ja to powiem naszym szefom? Ekipa 
Gierka nagle znajduje sie w tym samym miejscu, w ktorym Gomulka 
z Jaszczukiem konczyli swoj polityczny zywot. 

Po prostu sie przestraszylem. 

Gierek mnie uspokajat — jeszcze nie pewnego. 
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— Zapoznamy si? z projektami, propozycjami, poshichamy, prze- 
analizujemy, rozpatrzymy. Na pewno nie popelnimy bf?dow tamtych, 
ktorzy nikomu niczego nie wyjasnili i zaskakiwali klas? robotnicza. 
cenami. To juz, Piotrze, u nas dzis nie jest mozliwe, a wiec nie niepokoj 
si?, przyjdzie czas, to poinformujemy wasze kierownictwo o zamiarach; 
na razie nie ma o czym mowic. 

A jednak byfo, bo wieloosobowe grupy specjalistow przygotowywaly 
podwyzki cen, pracowaly w warunkach calkowitego utajnienia, cz?sto, 
jak si? dowiedzielismy, nie maj^,c wiarygodnych danych wyjsciowych do 
obliczen. 

Nasz ambasador informowal, bardzo tagodme, ze regulacja cen jest 
nieodlacznym elementem mechanizmow gospodarczych zastosowanych 
w Polsce, mechanizmow sprawdzonych pozytywnie, a wiec polskie 
kierownictwo nie widzi obaw, ze ten element zawiedzie. 

Popracowali juz niezle w Warszawie nad wyksztalceniem ambasadora 
Pilotowicza... 

Mi?dzy Moskwa. i Warszawq dlugo trwala zabawa w pytania 
i odpowiedzi w sprawie przygotowywanej podwyzki. Nasi zwyczajnie 
si? bali skutkow, majac w pami?ci rok 1 970. Polacy mowili o niezbednosci 
refonny i uspokajali. Nasi nie wytrzymali. 

Brezniew powiedzial Gierkowi wrecz, zeby nie robili zadnej podwyzki 
cen. 

— Zapomniales, co si? stalo w 1970 roku? Znowu zaczynacie robic 
cos, za co wszyscy b?dziemy placid. Jestesmy zdecydowanie przeciwko 
waszym eksperymentom, ktore narazaja^ interesy wspolnoty ; Przeanali- 
zujcie jeszcze raz wszystkie dane. Znajdzcie inne wyjscie. 

To byiy kategoryczne zadania. Juz nie pytania, rady, ale zde- 
cydowana dezaprobata. Gierek byl wsciekly. W leb bralo cale misternie 
budowane partnerstwo. Brezniew potraktowal swego przyjaciela bru- 
talnie. 

Leonida Iljicza dotknela juz choroba, jej pierwsze objawy widoczne 
byly, kiedy mowil. Glos mial bardziej dudniacy, slowa wypowiadal dose 
niezrozumiale. Wywolywalo to wrazenie stanu wysokiego podraznienia, 
zlosci. Gierek odczytal to jako demonstracj?. Niedwuznacznie potem 
poskarzyl sie, ze zostal zwyczajnie opieprzony. Czul sie fatalnie. 

Wiem, ze w Warszawie naradzano si? goraczkowo, ale wynik byl jeden 
— eksperci i premier byli zdecydowani. Gospodarka bez regulacji cen nie 
wytrzyma. Nie bedzie rownowagi i mozliwosci jakiegokolwiek manewru, 
jezeli nie zmieni si? proporcji cenowo-dochodowych. Biuro Polityczne 
projekt zatwierdziio. Zdecydowano przy tym postawic twarde zadanie 
aktywnosci partyjnej we wszystkich organizacjach podstawowych. 
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Towarzysze na dole m u s z 4 bronic decyzji — postanowiono w gronie 
kierownictwa. Towarzysze na dole b ? d 4 bronic decyzji — przekazano 
nam dla uspokojenia. Cala reforma zostanie przeprowadzona w nowym 
stylu, publicznie i przez Sejm — informowano nas, aby usunac obawy. 
Nasi szefowie poczuli strach. Poprosili, aby przed posiedzeniem Sejmu, 
ktos na odpowiednim szczeblu wyjasnil komus z naszego kierownictwa 
istot? zamierzanych zmian. 

Nie znam dyskusji, jakie po tej prosbie odbyly si? w Warszawie. 
Skutek byl znaczacy. Piotr Jaroszewicz wsiadl do samolotu specjalnego 
i przylecial do Moskwy, aby osobiscie wytiumaczyc Kosyginowi, ze cala 
reforma to nic groznego, bo jest ekonomicznie uzasadniona, a spolecznie 
mozliwa do przyjecia. Misja ta do dzis otoczona jest tajemnic^. We 
wspomnieniach Jaroszewicz o niej nie mowi. Tajemnica otoczona byla 
zreszta wowczas, w czerwcu 1976 roku. Jaroszewicz w stolicy ZSRR 
przebywal zaledwie kilka godzin, a o jego obecnosci wiedzialo kilkanascie 
osob; z polskiej ambasady zas moze dwie, trzy. W Warszawie tez nie 
chwalono si? ta. wizyt^. 

Nie bylem w czasie rozmowy w gabinecie Kosygina. Znam jego ocen? 
przedlozona. w kierownictwie na Kremlu. Byla zdecydowanie negatywna. 

— Nie moge si? dopatrzyc sensu ich zamierzenia — mowil Kosygin. 
— Ekonomicznie nie jest uzasadnione. Policzylem przy Jaroszewiczu 
kilka zestawieri i wyszlo, ze w projekcie maja, bl?dy. Poza tym rachunki 
rekompensat podwyzek sa. zrobione niedbale i kazdy zobaczy, ze to jakies 
oszustwo. Projekt jest zry, a jego uzasadnienie jeszcze gorsze. Powiedzia- 
lem Piotrowi Konstantynowiczowi, ze mnie nie przekonal o shisznosci 
zamierzenia, i zapytalem go, jak wobec tego chce przekonac robotnikow. 
Towarzysze polscy si? sumitowali i przyrzekli poczynic istotne poprawki. 
Jaroszewicz przyrzekl mi, ze przeanalizuja, calosc jeszcze raz. 

Ta wstrzq.sajaca relacja uswiadomila mi cala^ gl?bi? nieszcz?scia, 
w jakim znalazl sie Gierek wraz ze swoja ekipa. w pi?c i pol roku po 
grudniu. 

Jaroszewicz zostawil naszemu kierownictwa obietnic?, ze sie za- 
stanowia. nad projektem podwyzki, ze poszukaja. lagodniejszej dla 
spoleczenstwa drogi wydobywania si? z klopotow gospodarczych. De- 
pesza z Warszawy, ze premier przedstawit w Sejmie projekt reform, 
zaskoczyla nas. Szybka analiza przemowienia Jaroszewicza wykazala, 
ze Polacy nie zmienili niczego merytorycznie w projekcie, ktory prze- 
dlozyli Kosyginowi i ktory go uwaznie przy Jaroszewiczu czytal. 
Zrobione zostaly jedynie poprawki redakcyjne. 

— To po co on tu przyjezdzal na konsultacj? — mowil zawiedziony 
i dotkni?ty Kosygin. Polacy zagrali va banque. Nasi si? dziwili, bo 
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Kosygin i nie on jeden byli zdania, ze taka zmiana cen i caly ten projekt 
reform nie jest jedyna. droga^ wyjscia dla polskiej gospodarki. Chcieli 
pomoc, ale kierownictwo w Warszawie chcialo samodzielnie wydobywac 
si? z zapasci. 

Bylem przekonany, ze nastepuje kolejna proba sil na szczycie wladz. 
Chodzilo o wyeliminowanie Jaroszewicza. A wiec tym samym o osla- 
bienie Gierka. W Warszawie dojrzewala juz caia grupa kandydatow na 
pierwszego sekretarza... Wybieralem si? tarn, aby poznac sytuacj? 
z bliska. 

Na razie doniesienia o wydarzeniach w Radomiu, Ursusie, o bardzo 
zlych nastrojach w calej Polsce wywolaly na Kremlu wielkie zmartwienie 
i jeden wniosek: trzeba na Polske uwazac i bacznie si? jej przygladac. 

Skonczyl sie wiec praktycznie nieograniczony kredyt zaufania do 
polskiego kierownictwa partyjnego. W znaczacym stopniu takze kredyt 
dla Gierka. Cale szczescie, ze rzad Jaroszewicza szybko sie wycofal 
z podwyzek. Stracit twarz, ale nie spowodowal rozruchow, ktore, wedlug 
pozniejszych ocen, mogly bye grozniejsze nawet niz grudniowe. 

W jednej z ocen stwierdzilem z caiym przekonaniem, ze rodzaca sie 
w Polsce opozyeja antysocjalistyczna byla rowniez ogluszona sukcesami 
spoleczno-gospodarczymi PZPR i nie dostrzegla w wydarzeniach czer- 
wcowych szansy pozyskania szerszej opinii. Gdyby sie zorganizowala 
wczesniej, sierpien mogl sie zaczac w czerweu. To jednak mozna bylo 
dostrzec znacznie pozniej. 

Tymczasem po czerweu mielismy w sektorze cos w rodzaju remanentu 
wydarzeri zwi^zanych z kolejnymi podwyzkami cen, ze starciami ulicz- 
nymi, znow przed budynkiem komitetu wojewodzkiego. 

Kania mowil mi pozniej,, ze w czerweu wszystko musial wziac na 
swojq glow^. Gierek stracil pewnosc siebie, a Jaroszewicz po prostu sie 
przestraszyl i oddal si? nawet Gierkowi do dyspozyeji. 

— A ten trzymal sie swego Piotra jak tonacy brzytwy — komentowal 
towarzysz Stanislaw. — Jaroszewicz to czlowiek spalony. Aktyw partyj- 
ny go nienawidzi. Jak bedziemy go trzymac, to rozwali nam parti?. 
Trzeba bylo wyslac go na emerytur?. Byla okazja. Zmarnowana... 

Oceny Kani byly zdecydowane i musialem przyznac, ze nie zawsze 
wyssane z palca. On sam czul si? coraz pewniej w kierownictwie, choc 
potrafil umiejftnie poczekac, nie angazujae si? zbytnio w takie spektakle, 
jak slynne masowe wiece dla poparcia Gierka i Jaroszewicza, po 
wydarzeniach w Ursusie i Radomiu. Wypchnieto wtedy na czolo 
Szydlaka, aby standi wobec aktywu partyjnego na telekonferencji, 
a publicznie w Warszawie K?p?, ktory wil si? przed mikrofonami na 
wielkim warszawskim stadionie. 
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Sensu tych wiecow nikt u nas nie mogl zrozumiec, a Rusakow 
powiedzial cos w tym rodzaju, ze Polacy krzykiem chca^ zagluszyc 
rozpacz, ale tak na ogol dzieje sie na pogrzebach... 

Coraz wi?ksze poczucie pewnosci pozycji Kani wynikalo z pewnych 
procesow przebiegajacych w Moskwie i w cafym naszym paristwie. 

Kiedy Brezniew by! jeszcze w peini sil, kierownictwo KPZR zdecy- 
dowanie akceptowalo wzmocnienie roli i pozycji aparatu bezpieczenstwa 
w cafym zyciu spolecznym i politycznym Zwi^zku Radzieckiego. Byf to 
bardzo ciekawy proces w polityce wewn?trznej, ktory nie doczekal si? 
jeszcze bardziej starannych analiz. Wowczas by! jednak dostrzegany, 
przynajmniej w okolicach Staroj Ploszczadi i Kremla. Z perspektywy 
czasu widac, ze mial on znaczenie dla rozwoju sytuacji w krajach naszych 
sojusznikow, moze najwi?ksze wlasnie w Polsce. 

Wzmocnienie roli i pozycji aparatu bezpieczenstwa polegafo na 
rozci^ganiu roznorodnej kontroli tajnych sluzb, a takze milicji i pokrew- 
nych urzedow, nad zyciem obywateli, dzialalnosci^ urzedow, instytucji, 
organizacji. Takze nad dziataniem partii. Nie analizuj£(.c tu przyczyn 
warto pamietac, ze nast?powaio to rownolegle z otwieraniem si? 
w polityce miedzynarodowej na wspolprace z Zachodem, torowaniem 
drogi polityce odprezenia. Nie trudno rowniez dostrzec, ze wfadza tych 
organow rosfa w miar? starzenia si? naszego kierownictwa na Kremlu, 
starzenia i pogarszania si? stanu zdrowia 

Organizatorem nowych struktur o charakterze ponadpahstwowym 
takze w partii, byl Andropow, szef KGB i czlonek najwyzszych wladz 
partyjnych. Niektorzy s^dzili, ze dalekowzrocznie przygotowuje bezkoli- 
zyjne przekazanie wladzy w rece nast?puj^cego pokolenia, po epoce 
brezniewowskiej. Inni uwazali, ze ludzie Andropowa, majacy dostep do 
wszystkich informacji, najwczesniej jego ostrzegali o zblizaj^cej sie burzy. 
Zauwazyli nadcia_gajacy gl?boki, strukturalny kryzys w gospodarce, 
w stosunkach spotecznych i narodowosciowych, w panstwowosci. Mozli- 
wosc przejscia przez burz? widzieli w oparciu o silna. wiadz? zorganizowa- 
nq poza istniejacym systemem dotkni?tym rozkladem kryzysowym. Plany 
te byly realizowane najpierw z udzialem Brezniewa, a po jego ci?zkim 
zawale i praktycznym wylaczeniu z pracy , bez niego, ale pod jego szyldem. 

To bardzo charakterystyczny moment dla zrozumienia tego, co dzialo 
si? wowczas w kierownictwie radzieckim. W polskim wszyscy indywi- 
dualnie albo grupkami walczyli mi?dzy sob^, pragn?li odsunac kon- 
kurenta od wladzy, aby na jego miejsce wprowadzic swego przyjaciela. 
Na Kremlu inaczej — grupa leciwych dzialaczy popierala si? wzajemnie 
i mocno trzymala razem, przeciwna jakimkolwiek bardziej zdecydo- 
wanym ruchom kadrowym. Kazdy trzymal si? Brezniewa. Broni^c 
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innych zasiedzialych staruszkow, kazdy bronil swojej pozycji. Wiedzie- 
li, ze jezeli zabraknie Brezniewa, poleca wszyscy pozostali. Struktury 
organizowane przez Andropowa zrozumiane byly na Kremlu jako 
wspomagaja.ce, broniq.ce wiadzy Biura Politycznego i zastalego systemu 
partyjno-panstwowego. Cieszyly si? wiec poparciera. Ale zaczely zyc 
wlasnym zyciem. Znalazly wrogow, rozwijaly dzialalnosc... Dopoki zyl 
Brezniew, nigdy nie zostaly skierowane przeciwko kierownictwu partii. 

W tym czasie Kania nie mial blizszych kontaktow z Andropowem. 
Ciekawe, ale jednak prawdziwe. Wiem, ze to Andropow dazyl do 
scislejszej znajomosci. Obaj mieli jednak do dyspozycji bardzo dobrze 
zorganizowane siuzby wzajemnie sie rozumiejqce i gdzie trzeba scisle 
wspolpracujace. Obaj mieli swoich ludzi w ambasadach w Moskwie 
i w Warszawie. Obaj z latwoscia. korzystali ze scislych kontaktow 
wojskowych obu krajow. 

W Warszawie, w okreslonych kolach, bardzo dobrze bylo wiadomo, 
za czym stoi Andropow i jego siuzby. Slyszalem, jak niektorzy, niby 
zartem, mowili, ze jest to najciekawszy do zastosowania przyklad 
radziecki z calego okresu powojennego. Zaczeli wiec wprowadzac go 
w zycie. Jeszcze przed Radomiem i Ursusem, przed czerwcem, a nawet 
jeszcze przed grudniem 1975 roku, czyli przed VII Zjazdem partii, 
przystapiono do bardzo dyskretnego, ale zdecydowanego tworzenia 
ukladow podobnych do tych, ktore wyrosly w ZSRR pod egidq 
Andropowa. 

Z perspektywy lat mozna by powiedziec, ze byla w tym instynk- 
towna obrona zagrozonego organizmu. Byl to jednak przede wszystkim 
objaw slabosci naszego systemu ustrojowego. Zwlaszcza w chwilach 
trudniejszych ekonomicznie namiastke demokracji zastepowala praw- 
dziwa policja. 

Byl to czas, w ktorym na znaczeniu tracily struktury partyjne. 
Przegrywaly konkurencje nie tylko ze shizbami bezpieczenstwa, lecz 
rowniez z silnymi grupami menedzerskimi, zwlaszcza skupionymi 
blisko przemyslu zbrojeniowego. 

Zjazdy partii, w zalozeniu najwyzsza wladza w systemie, stawaly 
sie propagandowymi parawanami. Uchwaly zjazdow, tak partii radzie- 
ckiej, jak polskiej, byly materialem pomocniczym w kampaniach 
propagandowych, a nie programami polityki. 

VII Zjazd PZPR w pierwszych dniach grudnia 1975 roku odbywal sie 
w euforii. Dominowalo przekonanie o sukcesie kierownictwa gierkow- 
skiego we wszystkich dziedzinach zycia Polski. 

Byl to ostatni zjazd PZPR, na ktorym byl Brezniew. Tam nagle sie 
okazalo, jak straszne bywajq. zrzadzenia losu. Oto delegaci i goscie 
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zebrani w Sali Kongresowej p.odchwycili spiew Mi?dzynarodowki. 
Zabrzmial pot?zny glos tryumfu. Stojacy twarz^ do sali Brezniew uniost 
r?ce i z rozmachem zaczql dyrygowac. Przez sal? przeszedl pra.d, ale 
choralny gios nie drgnal. Zebrani, z mrowiem chodzacym im po plecach, 
sledzili ruchy sekretarza generalnego, z trwoga patrzac, co jeszcze uczyni 
ten pofprzytomny starzec. Pijany starzec — mysleli. A on, jakby si? 
zawahal, lecz po chwili podniosl rece wyzej, wymachuj^c rytm piesni. 

Bylem przerazony i skonfundowany, jak cala spiewajaca sala wpat- 
rzona w Brezniewa. Przy wodca najwiekszej partii ruchu swiatowego, ma.z 
stanu, polityk robi z siebie blazna, czy naprawde dyryguje polskim 
zjazdem? Czy mozliwe, aby byl ruina. czlowieka, nie panujacego nad 
tym, co robi? 

Los kpii z nas wszystkich, nie tylko na tej sali. Bylo mi wstyd. Co 
z tego, ze wiedzialera, iz Brezniew nie jest pijany, ze alkoholu od dawna 
nie uzywa, ze jest to bardzo chory czlowiek podtrzymywany zastrzykami. 
Pozwalaja. mu one funkcjonowac przytomnie godzine, poltorej. Potem 
moze nastapic wszystko. Zapada si? wewn?trznie, odplywa w nicosc. 
Nasz przywodca byl sztucznie hodowanym, um?czonym mechanizmem. 

Bylem wsciekfy, ze ta scena kpiaca symbolik^, wydarzyla sie na 
polskim zjezdzie. Znalem ci?te poczucie humoru, ironie Polakow, Tym 
razem wykazali ogromny takt — wszyscy zachowywali sie tak, jakby 
nie sie nie zdarzylo. Milczace wspofczucie bywa jeszcze trudniejsze do 
zniesienia. 

Najbardziej dramatyczne w tym zdarzeniu bylo dla mnie to, co 
zrzadzil los — oto w chwili najwiekszego tryumfu Gierek poj^l, iz nie 
ma juz na Kremlu opoki, na ktorej moze budowac sile swoj$ i kraju. 
Musialo mu sie nasunqo Iogiczne pytanie: jesli Kreml jest dzis taki, to 
jaka. drogq. poprowadzic Polsk?? 

Utrata Brezniewa byfa jednym z najciezszych ciosow, jakie spadly 
na Gierka w jego calej karierze polityka. Niedobre w tym bylo rowniez T 
ze wahania stanu zdrowia Leonida Iljicza sprawialy niekiedy wrazenie, 
ze funkejonuje normalnie, Gierek spotykal si? nieraz z takq sytuacja.. 

W czasie pobytu w Warszawie, na ostatnim w swoim zyciu zjezdzie 
polskiej partii, Brezniew byl w zlej formie. Mial dlugie okresy przygas- 
niecia. Spedzalem z nim wieczory. Inni z delegacji urywali sie gdzies, 
a mnie zostawiali z Brezniewem w hotelu. Oglqdal programy telewizyjne, 
a ja mu tlumaczylem teksty. Obok w pokoju czuwal lekarz i ochrona. 

Brezniew siedzial w gl?bokim fotelu i nieprzytomnym wzrokiem 
wpatrywal si? w ekran. Po pewnym czasie nie wiedzial, co si? tarn 
odbywalo, a ja, zm?czony, mowilem monotonnie cos bez zwiazku z tym, 
co si? dziaio na matym ekranie. 
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odbywalo, a ja, zmeczony, mowilem monotonnie cos bez zwiazku z tym, 
co sie dzialo na malym ekranie. 

Poznym wieczorem nagle Brezniew sie. odezwal: 

— Polacy majq tyle roznych dobrych potraw — mlasnql ze smakiem. 

— U nas w domtt jedlismy, z mama.. Przynosili nam Polacy, sa.siedzi, tez 
hutnicy. W Dnieprodzierzynsku bylo wielu Polakow, caie rodziny. Byli 
dobrymi fachowcami, przyjechali przed pierwsza. wojo.^. Pracowalismy 
i zylismy w zgodzie, w przyjazni. Umialem nawet sklecic zdania po polsku. 

— Zamyslil sie, odptyna.1 we wspomnienia miodosci. Nagle powiedzial: 

— Salceson. To bylo wspaniafe! Wiecie, co to jest salceson? Och, jakbym 
zjadl salcesonu, jakbym posmakowal polskiego salcesonu. Nie datoby sie 
zorganizowac teraz, Piotrze Kuzmiczu? — bardzo juz przytomnie 
sformulowal zamowienie; nawet moje imi? pami?tal. 

— Sprobuj? zorganizowac — powiedzialem. 

Co si? robi w takich naglych wypadkach, aby sprostac potrzebom 
Bardzo Waznych Osob? Siega si? po pomoc BOR-u. Rzadowka. z willi 
zadzwonilem do Janka Goreckiego, szefa polskiego Biura Ochrony 
Rzadu, czlowieka wspanialego, madrego i wesolego znawcy zycia. Ledwo 
przedstawilem prosb?, Gorecki powiedzial: 

— Nie ma problemu — jakby nic innego nie robil, tylko czekal na 
moj telefon z polmiskiem salcesonow pod r?k^. — He tego potrzebujesz? 

— Nie wiem, ale jesli mozna, to postaraj sie, zeby byly rozne gatunki, 
bo nie wiem, o jaki mu chodzi. 

Nie czekalismy dlugo, gdy na stole przed Brezniewem wyrosfy stosy 
salcesonow w roznych gatunkach, bialych, czarnych, wloskich, brunsz- 
wickich, cienkich, grubych... Leonid Iljicz jakby sie obudziL Przelykajac 
slink?, zaprosil mnie do towarzystwa i zaczelismy uczt?. 

'■ — Jedzcie, smakujcie — byl czlowiekim wielce towarzyskim, ktore- 
mu bardziej smakuje, kiedy widzi obok siebie smakoszy. 

Jadl i jadl, nie wymawiajac. Az sie przestraszylem. Wyszedlem do 
lekarza. 

— Nie szkodzi, jesli je ze smakiem, nic mu nie bedzie. Badzcie 
spokojni — zapewnil mnie. 

Ja, wtedy cziowiek w petni sil, ze zdrowym zotqdkiem, pojadtem jak 
sie patrzy, ale ten schorowany starzec, za przeproszeniem, zarf. 2 ogrom- 
nym smakiem i radosciq. zarl! 

— Mama by posmakowala, ale by jej to smakowaio, szkoda, ze jej 
tu z nami nie ma... 

Tego wieczora Brezniew poszedl do sypialni szcz^sliwy jak dziecko. 
Ogarnal mnie zal. I zlosc. Na wszystko. 



VIII 

Ze Zwiajzkiem Radzieckim na czele 

Przez dlugie lata mej czynnej obecnosci miedzy Moskwa. i Warszawa. 
czulem ciezar tajemnicy katynskiej. 

Mowiono o niej nieslychanie rzadko, ale wersji bylo wiele. Ktos 
gdzies siyszal plotki, ktos snul straszne opowiesci. Tych nie brakowalo 
w naszym spoleczenstwie. 

Oficjalnie znana byla wersja zbrodni niemieckiej. Szeptano o NKWD. 
Wielu nie chcialo o tym slyszec, tak byli przerazeni, ze moze to bye 
prawd^. W miare, jak stosunki z Polska. i kontakty z coraz bardziej 
przyjaznymi Polakami stawahy si? lepsze, serdeczniejsze, ewentualnosc 
zniszczenia ich przez straszliwa. prawde paralizowafa. I — jak zapytac 
Ojczyzne, czy jest zbrodniarka?! 

— Juz raz poroznii nas ten Las Katyriski i Zwiazek Radziecki zerwal 
stosunki z rzadem generate Sikorskiego — tlumaczyt mi kiedys jeden ze 
starszych kolegow w Agencji Prasowej „Nowosti", radzjjc zostawic 
temat, nad ktorym historia zaci^gnela zaslone. 

Kiedy wyl^dowalem w Warszawie jako korespondent Agencji, zde- 
rzylem si? z problemem bezposrednio. Okazalo si?, ze wcia.z zywa 
tragedia osobista wielu ludzi jest otwarta. rana. narodow^. Katyn by! 
niezwykle drazliwym tematem w stosunkach polsko-radzieckich. Nawet 
milczenie w tej sprawie bylo wielce wymowne. 

Z przerazeniem stwierdzilem, iz wielu Polakow jest przekonanych, 
ze to my rozstrzelalismy ich oficerow. Mowili: „wy" i bylo im wszystko 
jedno, czy mieszcza. w tym mnie, NKWD czy Stalina. Malo kto chcial 
ze mna. rozmawiac o Katyniu. 

— Przestan, to wasza sprawka...— rzucone w nocnych rozmowach 
huczalo mi w gfowie, wwiercalo sie w sumienie, kazalo dochodzic prawdy, 
aby odrzucic straszliwe oskarzenie. Ale, przypomniafem sobie — u nas 
byly plotki... 
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W pierwszych latach mojej pracy dziennikarskiej w Warszawie 
zaprzyjaznilem si? ze znanym publicysta, spraw mi?dzynarodowych, 
Ryszardem Frelkiem, zanira jeszcze zostat kierownikiem wydzialu za- 
granicznego KC, a potem sekretarzem KC PZPR. Spotykalismy si? 
cz?sto i w takiej komitywie, ze moglismy szczerze i bez ogrodek 
omawiac wiele trudnych spraw wspolczesnych i historycznych. Pew- 
nego razu Ryszard powiedzial, ze jego ojciec prawdopodobnie zgin^l 
w Katyniu. Mowil o tym z nie ukrywanym bolem i zalem, opowiadal 
o przezyciach matki. Ojciec, przedwojenny nauczyciel, polonista, oficer 
rezerwy, zostal zmobilizowany w sierpniu 1939 roku. W czasie okupa- 
cji hitlerowskiej dhigo nie bylp od niego zadnych wiesci, az nagle 
przyszedl list ze Zwia_zku Radzieckiego. Pisah ze jest w oficerskim 
obozie jenieckim. List byl gdzies ze Smoleriszczyzny. Potem wiez si? 
zerwala. Nigdy juz nie doczekali sie z matkq zadnych wiadomosci 
o ojcu i mezu. 

Moj przyjaciel wlasciwie o nie mnie nie prosil, ale bylo jasne, jak 
bardzo chcialby sie dowiedziec czegos o losie ojca. Postanowilem, ze 
wykorzystam swoje mozliwosci, ktore wydawaly mi sie spore. Chcialem 
cos zrobic przede wszystkim dla pani Frelkowej. 

Kiedy wkrotce zaczqlem prace w wydziale KC KPZR, wydawalo mi 
sie, ze latwiej bed? mogl sie czegos dowiedziec o polskim oficerze, ktory 
prawdopodobnie zgin^l w Katyniu. Jednakze moi koledzy, ktorzy w KC 
siedzieli od dawna, na pytanie o Katyri nie umieli powiedziec niczego 
scislejszego. Dali mi wyraznie do zrozumienia, iz moja ciekawosc nie 
zostanie zaspokojona, gdyz w KC KPZR niczego na ten temat nie ma. 
Jesli sq jakies slady polskich oficerow, ktorzy nie trafili do armii Andersa 
lub Berlinga, to w zupelnie innej instytucji, ale tarn tez mi niczego nie 
powiedzg.. 

Potem dowiedzialem sie o rozmowie Chruszczowa z Gomulka^ 
Zostalem prawie przekonany, ze Katyri to zbrodnia NKWD, ale wciaz 
w sercu pozostawala nadzieja, ze to nieprawda i ze Nikita Siergiejewicz 
po prostu raz jeszcze chcial pogra^yc Stalina. Potem dotarlo do mnie, 
ze albo tui po tej rozmowie, albo nawet tuz przed ni^, zapadly 
postanowienia, zeby raz na zawsze „zabetonowac" spraw? i nigdy do 
niej nie wracac w innej wersji niz ta, ktor^ ustalila komisja Burdenki 
— a wi?c: polskich oficerow zamordowali faszysci. 

Niestety, pani Frelkowej i Ryszardowi nie mialem nie do powiedze- 
nia. Ale to, ze sprawa o tak szerokim zasi?gu nagle dla mnie stala si? 
bardzo osobista, wywarlo na mnie ogromny wplyw. Sprawa Katynia 
stala si? tez moj^ sprawq. Bylem pewny, ze to NKWD. Pozostalo mi 
pytanie: dlaczego? Chcialem tez wiedziec, jak to si? stalo. Czulem 
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ogromne obciazenie — zajmuje sie sprawami polskimi, a nie umiem 
odwalic glazu, ktory je przyttacza. Nie bylem na tyle naiwny, aby 
uwierzyc, ze sam te spraw? wyjasni?. 

Wrocila do mnie w latach siedemdziesiatych. Wywolana zostala na 
Zachodzie przez polska emigracj? i jakies blizej nie okreslone kr?gi 
„imperialistycznej dywersji", co ciekawe — kregi, od ktorych rzady na 
ogol w tej sprawie trzymaly si? z dala. Wiem, ze Warszawa byla 
informowana kanalami naszej ambasady, ze trzeba zgodnie przeciw- 
dziafac kampanii oszczerstw. 

Z Warszawy przyszla sugestia, aby cmentarz katyriski byt miejscem 
zalobnych uroczystosci, skfadania kwiatow, odwiedzin, jak to jest ze 
wszystkimi miejscami pamieci w Polsce i we wszystkich zakatkach swiata, 
gdzie spoczywaja, Polacy. Musialem wowczas naszym szefom wyjasniac, 
co dla Polakow znaczy Swi?to Zmarrych, kwiaty i swiatelko na grobach 
bliskich. Nie wiem, czy to pomoglo, ale zapadly postanowienia nawet 
o dopuszczeniu bliskich do grobow w Katyniu. Wydano rowniez 
polecenie wladzom lokalnym, by starannie dbaiy o miejsce wiecznego 
spoczynku polskich oficerow. Nie pozostawiono jednak zadnych watp- 
liwosci — obowiazywala jedna jedyna wersja — zamordowali Niemcy. 
W takim duchu prowadzona byla akcja dyplomatyczna, jak wiem, 
kierowana przez Gromyk?. Nasze placowki skladaly protesty w stolicach 
zachodnich w zwiazku z wywolywaniem tarn sprawy Katynia w duchu 
prowokacji antyradzieckich. 

Miedzy nami, to znaczy miedzy tymi, ktorzy wspolpracowali bezpo- 
srednio w obu komitetach centralnych partii, wytworzyla si? swoista 
wiez. Nikt niczego nie wyjasnial, o nie nie pytal, my wiedzielismy, ze 
Polacy wiedza swoje, oni wiedzieli, ze u nas obowiazuje wersja Burdenki, 
a obie strony robily, co mogly, aby przynajmniej zlozyc hold pomor- 
dowanym. Czynic to mozna bylo jednak w warunkach, ktore wowczas 
obowiazywaly w Zwiazku Radzieckim. Do przygniatajacego ciezaru 
wlaczal si? wiec falsz, trudny do zniesienia, ale zaslaniany nadrzednym, 
wspolczesnym interesem nierozgrzebywania tego, co mogloby dzielic. 

W takiej atmosferze udalo sie jakos doprowadzic do tego, ze Katyii 
zacza) sie pojawiac w gazetach. Kiedys z oburzeniem nasi urzednicy 
przyjmowaliby wzmianki o Katyniu, w?szac prowokacje, proby szerzenia 
nastrojow antyradzieckich. W latach siedemdziesiatych przyjmowano 
u nas spokojnie, kiedy PAP pisala o cmentarzu i skladanym tam holdzie. 

Zdarzylo sie raz, ze w zbiorczej depeszy PAP o skladaniu wiencow 
na grobach Polakow na calym swiecie, ktos w Warszawie sie przestraszyl 
i wykreslil Katyri, ktory byl gdzies miedzy Narvikiem, Tobrukiem 
i Monte Cassino. Opowiadal mi tukaszewicz, wowczas sekretarz KC 
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PZPR do spraw propagandy, ze po awanturze zrobionej przez niego 
PAP nazajutrz powtorzyla informacj? w pelnej wersji. 

t-ukaszewicz opowiadal mi to jako przyklad szkodliwosci milczenia 
o Katyniu. Powiedzial tez enigma tycznie cos na temat potrzeby wzajem- 
nego wyjasniania roznych spraw historycznych i przytoczyl drugi przy- 
klad — podrecznikow szkolnych. Powiedzial, ze Polacy na placowkach, 
rodzice dzieci uczeszczajacych do szkol radzieckich w Moskwie, skarz^ 
si? na ewidentne glupstwa zamieszczane w podr?cznikach historii. 

Sprawy Katynia natomiast nikt nigdy na szczeblu naszych kierow- 
nictw nie poruszyl w rozmowach oficjalnych, a nawet nieoficjalnych 
w sposob, ktory moglby wskazywac na kwestionowanie wersji Burdenki. 
Nie zdarzylo si? to nigdy przy mnie. Nie slyszalem tez, aby ktos kiedys 
probowal pfzy innej okazji. Nieprawdziwe s^ informacje, jakoby am- 
basador Pilotowicz zostal odwolany z Warszawy za kar?, bo probowal 
wyjasniac sprawy Katynia. Pilotowicz tymi sprawami zajmowal si? 
wylacznie wedlug scislych polecen naszego MSZ, ktore poprzez niego 
informowalo polskie MSZ o krokach podejmowanych przez nasze 
placowki na swiecie. 

Robiac co mozna i grajac swiadomie podwojnq. role w tej strasznej 
sprawie, chyba zgodnie po obu stronach, i w Moskwie i w Warszawie, 
w kr?gach ludzi blisko z sobq wspolpracujacych bylismy przekonani, ze 
w tym czasie nie mog^ bye podjete zadne proby wyjasnienia tragedii, 
ktore moglyby sie skonezyc oskarzeniem naszych organow przemocy. 
Byl to czas szybko rosnacych wplywow bezpieczenstwa i innych sluzb 
specjalnych w Zwiazku Radzieckim i krajach sojuszniczych. Nikt w tam- 
tych organach nie byl zainteresowany wydobyciem krwawej zbrodni 
oczerniajq.cej tradyeje tych organow. Zrzucanie winy wylacznie na Stalina 
czy Beri? nie robilo juz takiego wrazenia. Ludzie mogli zapytac o me- 
chanizmy, a to juz bylo pytanie o fundamentalne zasady dzialania takich 
sluzb. Nie bylo szans na publiczne powiedzenie prawdy o Katyniu. Ale 
nigdy nie opuscilo mnie dazenie do jej poznania. 

Okazywalo si? to niezwykle trudne, gdyz wiele wskazywalo na to, iz 
rzeczywiscie nie ma zadnych dokumentow. Przekonujaco brzmialy 
stwierdzenia, ze nawet jesli zrobily to organa NKWD, to doskonale 
zniszczyly dokumentacyjne dowody swego czynu, 

Gdyby tak znalezc kogos, kto sam wie wiecej, niz mozna zmiescic 
we wszelkich dokumentach... I oto z komisji kontroli partyjnej w naszym 
KC, z komorki zajmujacej si? weteranami, zadzwonil towarzysz i oswiad- 
czyl, ze kieruje do mnie niejakiego Jurija Zukowa. Jest to byby general 
NKWD, byly czlonek partii, byly osobisty doradca i pelnomocnik Stalina 
do spraw polskich. 
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Znalem to nazwisko! Znalem je z kilku rozmow z gen. Berlingiem, 
ktore prowadzitem w Warszawie jeszcze w moich czasach apeenowskich. 
Natknatem si? na nie czytajqc o Andersie, Sikorskim, o Zwiazku 
Patriotow Polskich i innych historiach zwisjzanych z Polska.. Ten Zukow, 
nic poza nazwiskiem nie majacy wspolnego z marszalkiem Zukowem, 
slynnym radzieckim dowodca, zdobywca. Berlina, byf generalem 
NKWD, specjalnym czlowiekiem Stalina. Dzialal wyf^cznie wedlug jego 
osobistych poleceri i jemu skladal raporty. Stalin wymyslil sobie taki 
sposob zalatwiania rozmaitych spraw, na ktorych szczegolnie mu 
zalezalo, spraw, ktore rowniez w szczegolny sposob mogly bye zalat- 
wiane. Pelnomocnictwa specjalnego czlowieka byly praktycznie nieogra- 
niczone. Mial ogromna. wladz? i potworna^ odpowiedzialnosc. Byla to 
bardzo niebezpieczna praca. Zukowowi si? udawalo az do chrusz- 
czowowskiej odwilzy. Wtedy to zdegradowano go, wylano z partii, 
odebrano emery ture weterana. Wlasnie w tej sprawie przyszedl do 
komisji KC. Odwolywal si?, bo — jak mowil — nie ma z czego zyc, 
utrzymuje go wnuczka. 

„M?drcy" w komisji nie wiedzac, jaka. by tu podjac decyzj?, wpadli 
na pomyst, ze poniewaz Zukow zostal ukarany za „polskie sprawy", 
musi si? wypowiedziec sektor polski naszego wydzialu. Poradzili mu, 
zeby poszedl do Kostikowa; to taki towarzysz, ktory wie wszystko 
o sprawach polskich; jesli on nie bedzie mial zastrzezeh, to komisja 
rozpatrzy odwolanie. 

Bylem ziy, ze koledzy zastosowali metode spychow^, ale poczulem 
gratk?. Toz to moze bye kopalnia wiedzy o sprawach polsko-ra- 
dzieckich! Naszykowalem sie na wiele ciekawych odkryc. Nie chcialem 
rozmawiac w pojedynke, wziatem wi?c do pomocy mego zaufanego 
wspolpracownika i dobrego znawc? spraw polskich, Witalego Swie- 
tlowa. 

I oto przed nami siedzial czlowiek postarzaly, posiwialy, zm?czony 
przezyciami. Powiedziaf , ze przeszedl zawal i dopiero co zaczaj dochodzic 
do siebie. Widac, ze byf nadlamany fizycznie i psychicznie, ale nie zrobil 
na nas wrazenia czlowieka bezradnego. Nawet w takim stanie, w jakim 
si? znajdowal, nie bylo trudno zauwazyc, iz natura dala temu m?zczyznie 
twardy charakter i silna. wol?. Ja patrzyfem na niego przede wszystkim 
jako na strzep historii. 

Bez wahania potwierdzil, kim byl: generalem NKWD, osobistym 
przedstawicielem Stalina do spraw polskich. Z rozzaleniem opowiadal, 
jak znalazl si? w opalach: wszystkie grzechy popelnione przy roz- 
wiazywaniu polskich problemow zrzucono na niego. A on z wieloma 
jemu przypisywanymi nie ma nic wspolnego. 
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A z czym ma? Nasze pytania byly proste. Zukow jednak staral sie. 
odpowiadac ogolnikami. Wlasciwie jedynie sygnalizowal, co wie i o czym 
moglby rozmawiac; wykazywal duzq, ostroznosc.Widac bylo, ze nie chce 
si? odkryc, nie wie tez, co mozna mowic, a o czym nie wspominac. 

Pomyslatem, ze on sprawdza, co wiemy. Przypomnialem sobie, ze 
w komisji powiedzieli mu o towarzyszu, ktory wie wszystko. Stary czekista 
pomyslal pewnie, jesli on tak wszystko wie, to go troche sprawdzimy. 

Totez, kiedy zapytalem go o Katyh, powiedzial, ze problem zna jedynie 
w ogolnych zarysach, bo bezposrednio nie mial z tym stycznosci. A co wie? 

— Polskimi oficerami zajmowaly si? wyl^cznie organy bezpieczenst- 
wa. Wiem, ze z pocza_tku zamierzono polskich jencow ewakuowac w glab 
kraju. Jednakze — opowiadat — w zwi^zku z szybkim zblizaniem sie 
Niemcow, sytuacja sie skomplikowala i wydany zostal rozkaz likwidacji 
obozu. Staio sie tak, poniewaz nie bylo mozliwosci ewakuacji. Polakow 
spotkal ten sam los, jaki by! udzialem innych wiezionych, ktorych nie 
zdolano wywiezc przed frontem niemieckim. Rozkaz bezwzglednie wy- 
magal, aby w zadnym przypadku u wiezionych nie zostawic Niemcom... 

Bylem zaskoczony. Zukow snul jeszcze jedng. wersj? zgladzenia Pola- 
kow. Nie kryl, kto to zrobil — a wiec slyszalem potwierdzenie z dobrego 
zrodla, ale ppdawal okolicznosci i daty inne niz te, o ktorych powszechnie 
mowiono w Polsce. Tarn twierdzono, ze zbrodnia nast^pila wiosnq. 1940 
roku. Zukow mowil o lecie 1941. Mowi prawde czy klamie? A moze chce 
sprawdzic, czy ja rzeczywiscie wszystko wiem o sprawach polskich? 

Nie przerywalem mu, a on opowiadal, jak Niemcy odkryli groby, jak 
zwiezli miedzynarodowa. komisje Czerwonego Krzyza. Opowiadal o pracy 
powoianej potem nadzwyczajnej komisji radzieckiej. 

— Nie dala ona spodziewanych rezultatow, nieumiejetnie „przykryla" 
sprawe — powiedzial ze znawstwem. S^dze, ze cytowal opinie czlowieka, 
ktorego by! swego czasu przedstawicielem. A wiec to z „nieumiejetnosci" 
komisji Burdenki bralo sie radzieckie zazenowanie i tajemnicze milczenie 
o Katyniu. 

Interesowaty nas szczegoly, a zwlaszcza dokumenty, ktore moglyby 
potwierdzic to, co powiedzial nam gen. Zukow. 

— Zadnych dokumentow o sprawie katyriskiej nie ma i nie ma sensu 
ich szukac — oswiadczyl zdecydowanie. 

Zukow powiedzial ciekawa. dla mnie rzecz, ze w jenieckich obozach 
oficerskich, wbrew temu, co u nas gloszono, nie bylo polskiej elity 
wojskowej. 

— W wiekszosci byli to rezerwisci, inteligencja, nauczyciele, prawnicy, 
inzynierowie, ludzie cywilnych zawodow — wyjasnial. — Byli tarn rowniez 
oficerowie zawodowi, ale stanowili mniejszosc. 
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Byte to wazna informacja, gdyz swego czasu nasza propaganda 
perfidnie „wyjasniala", ze faszysci wymordowali polskq elite zawodowa. 
korpusu oficerskiego, weteranow wojny 1920 roku, ludzi wielce doswiad- 
czonych. W podtekscie byla propozycja latwiejszego pogodzenia sie 
z faktem — Niemcy wymordowali zawodowych wrogow wladzy i pari- 
stwa radzieckiego. Argumentacja straszna, ale i taka funkcjonowala. 
Zukow j^ demaskowal. 

Pod koniec rozmowy mowil rowniez o innych ciekawych i okrytych 
tajemnic^ sprawach polsko-radzieckich, ale nie dotyczyly one bezpo- 
srednio Katynia. 

A tonem juz bardziej konwencjonalnym powiedzial, ze pierwszy raz 
w zyciu rozmawia o sprawie katynskiej z ludzmi spoza siuzby bezpieczen- 
stwa. Zreszta. rowniez w NKWD i potem w KGB surowo byly zabronione 
jakiekolwiek rozmowy o Katyniu, nawet jako o zbrodni niemieckiej. 

Powiedzialem mu, ze zastanowimy sie nad jego sprawa i decyzje 
przekazemy do komisji, ale musimy sie z nim znow spotkac. Mozliwie 
szybko zawiadomimy go o terminie, w ktorym zaprosimy go do siebie. 
Zgodzif si? ch?tnie. 

Bylismy z Witalim podminowani spotkaniem z gen. Zukowem. Co 
nam powiedzial, a co ukryl? Zdecydowalismy sie starannie przygotowac 
do nasteptnego spotkania. Sporzadzilismy zestaw pytan na tematy, ktore 
juz zaczql — jego udzialu w organizowaniu armii polskiej, stosunkow 
z Andersem, z Berlingiem i innymi ludzmi uczestniczacymi w historycz- 
nych juz wydarzeniach, wciaz okrytych tajemnicami, klamstwami, pol- 
prawdami. Bardzo liczylismy na to, ze Zukow otworzy si? przed nami. 

Nie minelo wiele czasu, kiedy Swietlow przyniosl mi „Wieczerniuju 
Moskwu", W kaciku strony, malym druczkiem w czarnej obwodce, 
widnial nekrolog — gen. Jurij Zukow zmarl. Na pewno ten? Witalij 
sprawdzil — ten. Zmarl nagle... 

Przez dlugi czas nie lekcewazylem wersji zbrodni katynskiej opowie- 
dzianej przez Zukowa. Dzis ujawnione dokumenty wskazuja^ ze general 
NKWD klamal. Bo on wiedzial, na pewno znal prawd?. Czesc jej odkryl, 
mowiqc ze pod naporem Niemcow NKWD likwidowalo obozy i wi?- 
zienia. Jestem przekonany, ze trzeba pojsc tym tropem. W tym tez moze 
sie kryc wiele sladow zaginionych Polakow z dawnych kresow Rzeczy- 
pospolitej, wiezionych po 17 wrzesnia 1939 roku. 

S^dze, ze polskim komunistom postawilismy nieslychanie wysokie 
zqdanie — aby zapomnieli o krzywdach, ktore nasze panstwo wyrzadzilo 
Polakom i ich pahstwu. Zgodnie potepialismy carska^ polityk? zaborow, 
a zamykalismy oczy na to, co si? stalo w najnowszej historii. Tajemnice 
narzucane Polakom uniemozliwialy wyjasnienie spraw, ktore bolaly 
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naszych obywateli. Pani Frelkowa wyplakiwala oczy za m?zem, a u nas 
wide jej podobnych wczesniej oplakiwalo m?zow i synow zaginionych 
w wojnie roku 1920. Przed II wojna. mowilo si? u nas, ze zostali zgladzeni 
w Polsce jako jency. Potem temat ten ogarnela strefa milczenia, aby nie 
draznicPolakow, teraz sprzymierzencow... Sadz?, ze decydowala obawa, 
ze jak si? zacznie, to trzeba bedzie wzajemnie wyjasniac wszystko. 

Zasada, w mysl ktorej nie nalezy ruszac tego, co dzieli, skutecznie 
wytlumaczona Bondarczukowi przez Gierka na spotkaniu w Mosfilmie, 
nijak nie przekonata polskiego spoleczeristwa. Tajemnice mogly tylko 
dzielic. W Polsce podzielily na tych, co dzielnie, z narazeniem sie wladzy 
obchodzili tajemnicze rocznice, i tych, co dzielnie, ze zgryzota. milczeli 
w imie wyzszych interesow, dobrych stosunkow i korzystnej wspolpracy... 
Opowiedzialem o swoich przezyciach zwiazanych z tragedia. katyns- 
kg., ale przeciez nie tylko mna. wstrz^snela gryzq.ca prawda o zbrodni 
i nie tylko mnie wciaz dlawi w gardle. Znam wielu Rosjan, bylych 
czlonkow partii komunistycznej, zgnebionych wczesniej szymi niz katyn- 
skie odkryciami zbrodniczosci systemu, ktorerau sluzyli z najlepsza. 
wiarq. Zalamywali sie po odkryciu prawdy o zabiciu polskich jehcow. 
Jedn^ z gorzkich prawd jest to, ze okrycie surowa. tajemnicg. Katynia 
i innych krokow wladzy radzieckiej podejmowanych swego czasu 
przeciwko Polsce i jej obywatelom, wywolane bylo obawa^ aby nie stracic 
przywodztwa w bloku. Wiem, ze w kierownictwie funkcjonowato wciaz 
to, co Gomulka powiedzial Chruszczowowi: „A wiecie, co to spowodo- 
waloby w spoleczenstwie polskim..." Rozumiem, ze Gomulka nie wierzyl 
w to, ze Nikita Siergiejewicz powie mu wszystko do konca, bal si? wiec, 
ze spoleczenstwo stanie si? znow przedmiotem gry. Nasi zas zrozumieli 
to doslownie — wydanie tajemnicy katyhskiej prowadzi do tego, ze 
Polska zgodnie wyrwie si? z sojuszu, odrzuci przywodztwo Zwia.zku 
Radzieckiego. 

Czym bylo przywodztwo ZSRR w bloku wschodnim? Rozne mialo 
znaczenie w roznych okresach i kwestiach. 

Zgodnie ze zwyczajem niektorych, dzis emerytowanych, polity kow 
naszego rozsypanego juz systemu moglbym powiedziec, ze kiedy przy- 
szedlem do pracy w wydziale KC KPZR, haslo „Ze Zwiqzkiem Radziec- 
kim na czele" obowiqzywalo juz od dawna w bratnich krajach — a wi?c 
to nie ja... Nie powiem tak, bo nie chc? si? znalezc w szeregach tych, 
co mowia., ze nie nie robili, a nawet si? sprzeciwiali. Od pocz^tku 
uwazalem, ze jest lizusowskie i glupawe propagandowo. Nigdy, ani 
w przemowieniu, ani w toascie — tych ostatnich doliczylbym si? znacznie 
wi?cej — nie uzylem tego hasla. Slyszalem je zas wiele razy wznoszone 
przez towarzyszy z bratnich krajow. 
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Dzis moga. mowic, ze my to wymuszalismy. My mozemy mowic, ze 
to oni si? sami pchali. Spor nie ma sensu. Na czele czy w uzaleznieniu, 
suwerennie czy w zniewoleniu — oto problem, ktory dobrze byloby 
sprobowac rozwiklac. Jest to bez watpienia bardzo splateny kl?bek nici 
zlotych, czerwonych, czarnych. Wyciagnijmy chocby niektore i obejrzyj- 
my je po latach. 

Aby zrozumiec pewne subtelnosci tamtych dziejow, trzeba zdac sobie 
spraw? z brutalnej prawdy, iz zylismy wowczas w swiecie podzielonym 
na cz?sc radziecka. i cz?sc amerykansk^. Taki byt rezultat udziaiu tych 
dwoch mlodych paristw w wojnie starych Europejczykow. Kto na 
powojenny uklad sil b?dzie patrzyl z innego punktu widzenia, zagmatwa 
si? w bl?dnym widzeniu wydarzeri. 

Polacy znaleili si? w cz?sci swiata, na czele ktorej stat Zwiazek 
Radziecki. Haslo bylo wi?c logiczne, ale w zbyt jaskrawy sposob 
sprzeczne z poczuciem suwerennosci krajow, ktore do cz?sci tej nalezaly, 
z dazeniem do niepodleglosci, ktore akurat Polacy wysysali z mlekiem 
matki. Sprzecznosci mialy bye niwelowane wspolna., wszechogarniajaca. 
ideologic. W szerokiej skali mi?dzynarodowej wszyscy bylismy wobec 
niej rowni, zaangazowani w realizacj? wielkiego eksperymentu epoki 
— zbudowania nowego ustroju. Mielismy ambicje stworzenia nowego 
systemu spolecznego opartego na sprawiedliwosci, wolnosci od wyzysku, 
wspolpracy samodzielnych narodow i paristw. 

W istocie jednak eksperyment sprowadzal si? do powtarzanych 
w innych krajach prob zastosowania wewn?trznego radzieckiego modelu 
sprawowania wiadzy. Ten zas wyrosl w specyficznych warunkach, 
odleglych nie tylko od polskiego gruntu. Nasz model stosowany gdzie 
indziej zgrzytal, a wi?c usilowano go poprawiac, mowiac o swojej 
drodze... To bylo riiemozliwe. Przyj?ty system ustrojowy musial si? 
posmgiwac swoimi ustrojowymi rozwiazaniami, bez ktorych jego zywot 
nie trwalby dlugo. 

Tragedia. polskich komunistow bylo to, ze ich proby wyrwania si? 
z radzieckiego charakteru rewolucji spolecznej, przy zachowaniu jej 
socjalistycznej istoty i polskiego ducha narodowego, zawsze konczyty 
si? katastrofa. — konfliktem z wlasnym spoleczenstwem. Kara^ bezpo- 
srednia. bylo usuni?cie rzadzacej ekipy. W zaleznosci od czasu i okolicz- 
nosci odbywalo si? to w sposob mniej lub bardziej brutalny. Nie tu 
miejsce na rozwijanie tych tez, mozna miec nadziej?, iz powazne badania 
naukowe historykow i politologow zdolaja, odslonic sedno kilkudziesi?- 
cioletnich dziejow polskich, dadza^ sprawiedliwe swiadectwo istnieniu 
niebagatelnego podmiotu prawa mi?dzy narodowego, jakim byla PRL. 
Jakby bowiem nie patrzec na problem przywodztwa Zwiazku Radziec- 

199 



kiego w obozie sojuszniczym, nigdy zadne panstwo swiata nie poddalo 
w w^tpliwosc podmiotowosci zadnego pahstwa bloku radzieckiego, a ma 
to skutki prawnomi?dzynarodowe, i moraine takze, az po dzien dzisiej- 
szy. W^tpliwosci czy kwestionowanie dotyczyly jedynie wewn?trznych 
rozwi^zan stosowanych w tych pahstwach, co w kohcu doprowadzilo 
do decydujacej batalii na polu mi?dzynarodowej bitwy o bardzo ogolnie 
mowi^c, prawa czlowieka. Co ciekawe, nie kwestionowano natomiast 
nawet tak bardzo radzieckiego modelu stosowanego w tych krajach, jak 
gospodarka planowa. Malo tego — czynnie wspolpracowano z tym 
modelem. Takich dziedzin, co najmniej tolerowanych przez pahstwa 
zachodnie, by to wi?cej. Przykladow najciekawszych dostarczyla Polska 
w latach siedemdziesia.tych. 

A na poczatku dziesi?ciolecia wydawalo si?, ze b?dzie to eksperyment 
udany i to w skali miedzynarodowej. Polska miala wielk'a. szans? pojscia 
daleko w eksperymentach. Na Kremlu nie bylo w tym czasie zachlannych 
checi do ingerowania w polskie proby. Wydaje mi si?, ze trudne problemy 
radziecko-chihskie, ci^gnace si? juz dhigo, wtedy wlasnie ograniczaly 
tendencje do zawladni?cia wszystkim, co si? dzieje w mi?dzynarodowym 
ruchu robotniczym i komunistycznym. Sprobujmy spojrzec z naszego 
skromngo podworka wydzialu KC na problem przywodztwa radzieckie- 
go poprzez wydarzenia w stosunkach z Komunistyczna. Partia. Chin. 
Wielce to pouczajacy przyklad, a jest w nim rowniez ciekawa cz?sc polska. 
W wydziale byl sektor chinski jak inne dla poszczegolnych partii 
i krajow, ale znajdowal si? w wyjqtkowej sytuacji. Pierwszym zast?pca 
kierownika wydzialu byl specjalista do spraw chinskich, byly radca 
w Pekinie, Rachmanin. To on, poslugujac si? sektorem i doproszonymi 
do wspolpracy naukowcami, przygotowywal i prowadzil wielka. klotni? 
radziecko-chihska. Byl inicjatorem i glownym realizatorem radzieckiej 
polityki wrogiej w stosunku do Chin i do KPCh. Owszem, znal Chiny, 
studio wal problemy, ale nienawidzil Chihczykow. 

Bardzo szybko wytworzyla si? przedziwna sytuacja — wydziat KC 
podzielil si? na dwa obozy. Ujawnialo si? to na naradach u Katuszewa. 
Nalezalem do obozu, ktory krytycznie ocenial nasze poczynania w sto- 
sunku do Chihczykow. Mowilismy, ze to wstyd, kiedy na lamach naszej 
prasy, nawet w „Prawdzie" toczymy awantury w najgorszym stylu. 
Stwarza to zamieszanie w rozumieniu konfliktu. Przeciwko wi?kszosci 
wyst?powal Rachmanin i jego sektor chinski. 

— Jestescie Europejczykami, ktorzy nie sa. w stanie zrozumiec Azji 
— mowil nerwowo i apodyktycznym tonem. — Azja udaje jedynie sil?. 
Jezeli oni nas bija., to ich trzeba uderzyc z jeszcze wi?ksza. sila.. Trzeba 
ich bic i wlasnie obrazac, to uznaja, w kohcu, kto ma racj?. 
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Takie opinie wywolywaly bardzo ostre dyskusje, nawet awantury 
w wydziale. Stanowiska Rachmanina nie podzielal ani Katuszew, ani 
Szachnazarow, ani kierownicy innych sektorow oraz grupa naszych 
konsultantow. Rachmanina wspierala jednak inna grupa naukowcow. 
Sam zas mial bezposrednie dotarcie do Sustowa i Brezniewa. Przekona! 
ich, ze nie ma innego wyjscia, tylko ostro rozprawiac si? z Chiiiczykami, 
bo jezeli oni zobacz^, ze si? ich boimy, to skocza^ na nas. Wmowil to 
Brezniewowi i Suslowowi, straszyl ich i uzyskiwal zgode na prowadzenie 
awantur propagandowych o zasi?gu swiatowym. 

Jak powaznie i z obawami traktowali sprawe chinska nasi polscy 
partnerzy, rnoglem si? przekonac w rozmowie z GomuJk^ i w kilku 
rozmowach z Kliszka, a takze Czesakiem, Trepczyhskim i innymi. 
W Moskwie w czasie spaceru, kiedy bylismy sami, Gomulka powie- 
dzial: 

— Piotrze, rozumiem, ze Chiriczycy zachowuj^ sie w stosunku do 
Zwiazku Radzieckiego bardzo niedobrze, ale nurtuje mnie pytanie 
zasadnicze: chcecie z nimi wojowac? 

— Alez skad, towarzyszu Wieslawie. Nie slyszalem o takiej koncep- 
cji, nikt o tym nawet nie mysli, przeciez tarn jest miliard ludzi... Nie 
wszyscy u nas popierajq propagandowe ataki na Chiriczykow. 

— W takim razie nie rozumiem was. O co warn chodzi w kiotni 
z Chiiiczykami? Oczywiscie, bedziemy was podtrzymywac, wspierac, ale 
czasami siedz? w samotnosci i mysle, na czym polega ten wasz atak na 
Chiny. No, bo jesli chcecie podjac wojn?, to mogloby bye zrozumiate, 
ze ich propagandowo atakujecie, ale tak? O co chodzi? 

— O wojnie nawet mowy nie moze bye, towarzyszu Wieslawie. 
Znamy wypowiedzi Mao, ze jezeli zginie 30, a nawet 100 milionow 
Ciriczykow, to i tak zwyciez^ i pozostali zyc b?da. w szczesliwosci. To 
jasne, ze nie stac nas na takie starcie, to wykluczone. To jest spor 
o przywodztwo w swiecie, w ruchu komunistycznym — powiedzialem 
szczerze. 

— Dobrze mnie zrozumcie, Piotrze, ja nie naciskam, nie radze 
nawet, nie wtracam si?, ale czesto tak sobie mysl?, rozmawiam sam ze 
sobq. i nie rozumiem waszej taktyki. Niepokoi mnie bardzo, co z tego 
moze wyjsc. Do czego to doprowadzi? Tylko w slepy zaulek. 

Rozmowe z Gomulkq. opowiedzialem Katuszewowi. Nie wiem, czy 
przekazal j^ Suslowowi lub Brezniewowi. Sadz?, ze nie. On wiedzial, ze 
Rachmanin go „rozrabia"... Nie zgadzal si? z nim, ale obawial si? 
wystapic przeciwko opinii Suslowa i Brezniewa. 

Kliszko nie zastrzegl si? tak, jak Gomulka — powiedzial mi swoje 
otwartym tekstem. 



Widzianc z Krcmla 



201 



Rachmanin wiedzial, ze nasi przyjaciele sa. przeciwko jego koncepcji, 
postanowil wiec wszystkie partie trzymac w r^kach. Wymyslil stale 
narady pod nazwa^ Interkit. Od skrotu: miedzynarodowa narada w spra- 
wie Chin (po rosyjsku: Kitaja). Szybko si? dowiedzialem, ze po polsku 
Interkit brzmi smiesznie, jesli sie pami?ta o znanym powiedzonku: nie 
wciskaj mi kitu... Rachmanin narady traktowal nader powaznie. Przy- 
gotowania trwaly caiy rok, a potem kolejno w stolicach spotykali si? 
przedstawiciele partii, ktorym Rachmanin dyktowat, co maja^ robic 
w ataku propagandowym przeciwko Chinom. Nikt sie nie sprzeciwiat. 
Ludzie naszego „antychiriczyka" wozili tony papierow na te narady, 
rozdawali materialy, ustalali plany, koordynowali. Najpierw Czesak, 
potem Frelek giosno zartowali i otwarcie mi mowili, ze nikt ze spoty- 
kajacych sie przedstawicieli partii nie traktuje tych ogromnych wysilkow 
z powag^. Narady kohczyly sie wspolnymi komunikatami, wciskanymi 
na sil? przez delegacje radziecka. 

W tym czasie, kiedy toczylismy najciezsze boje z Chihczykami, 
kierownictwo PZPR postanowiio sprobowac poszukac punktow stycz- 
nych w rozmowie z kierownictwem chinskim. O tym dowiedzielismy sie 
znacznie pozniej, wiasciwie po wszystkim. Najpierw wiedzielismy, ze 
Kliszko jedzie do Phenianu na rozmowy z kierownictwem partii korean- 
skiej i bedzie przyj?ty przez Kim Ir Sena. 

Polacy poprosili, aby w powrotnej drodze Kliszk? zechcial przyjac 
Brezniew. Z wydziahi wyjasnilismy, ze to, co Kliszce powie Kim Ir Sen, 
moze bye interesujace. 

— Na pewno nie ciekawego — stwierdzil Rachmanin, ale Brezniew 
wyrazil zgod? na spotkanie z Kliszka^ 

Poniewaz Kliszko nie mowil po rosyjsku, uczestniczylem w jego 
rozmowie z Brezniewem. Kliszko zaczal z zachwytem opowiadac, ze 
w Korei zachodzq ciekawe zmiany, nastepuje post?p gospodarczy, 
widoczna jest poprawa zycia. Powiedzial rowniez, ze Kim Ir Sen 
wyjasnial mu swoje stanowisko w sprawie konfliktu chihsko-radziec- 
kiego. Koreahczyk prosil, aby go zrozumiec, bo on jest w duzym stopniu 
zalezny od Chin, ekonomicznie, politycznie, ale podkreslal, ze wbrew 
temu, co glosza. niektorzy, nie jest nastawiony wrogo do Zwiazku 
Radzieckiego, wrecz przeciwnie, poszukuje kontaktow i wspolpracy. 
Kliszko powtornie podkreslif bardzo dobry stosunek Kim Ir Sena do 
Zwiazku Radzieckiego i KPZR. 

Przed rozmowy wiedzialem, ze Brezniew byl przygotowany do 
wyraznego pouczenia Polaka, jesli ten wdalby sie w jakies proby 
zmiekczania radzieckiego stanowiska w sprawie Chin. Bylo to mozliwe 
po wizycie u przyjaciela Chiriczykow, za jakiego Rachmanin bezwzgled- 
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nie uznawal przywodc? Korei Pomocnej. Poniewaz Kliszko nie wdawal 
si? w glebsza^ ocen? spraw chinsko-radzieckich, Brezniew ograniczyf si? 
jedynie do stwierdzenia, ze Koreanczycy i Kim Ir Sen przedstawili mu 
obraz zbyt kolorowo. Delikatnie tlumaczy! Zenonowi, ze owin?li go 
wokol palca i swym wschodnim sposobem oszukali, bo w Korei... 
I opowiedzial mu, co jest naprawde, choc tarn byl Kliszko, a nie Brezniew. 

Kliszko wyjechal od nas zadowolony. Powiedziaf mi nie bez satysfak- 
cji, ze dzieki niemu Brezniew niezaleznie od tego, jak ocenil sytuacj? 
w Korei, dowiedzial si? z pierwszej reki, jak Kim Ir Sen ustosunkowuje 
si? do trudnych spraw swych sasiadow. Byla to rzeczywiscie wiadomosc 
o duzym znaczeniu, ale chyba Brezniew jej nie docenil i chyba zginela 
w naporze antychinskiej dzialalnosci sektora. 

O prawdziwym celu wizyty Kliszki w Korei dowiedzialem sie po 
pewnym czasie. Towarzysz Zenon poleciai do Phenianu, aby oczekiwac 
tarn na zaproszenie z Pekinu. Tajne rozmowy toczyly sie juz wczesniej, 
a kiedy Kliszko goscil u Kim Ir Sena, polski ambasador w Pekinie usilnie 
zabiegat o to, aby ostatecznie doprowadzic do zaproszenia Kliszki przez 
Mao Tse-tunga. Oferta wydawala sie kuszaca — drugi po Gomulce 
czlowiek PZPR jest tu, blisko, czeka w Korei, gotow jest przyjechac 
w kazdej chwili i rozmawiac, nie ukrywano tematu, o nieporozumieniach 
w stosunkach z Komunistyczn^ Partly Chin. Byla to misja odwazna 
i ryzykowna. Polacy nie mogli wiedziec, jak zachowa si? Moskwa, 
a takze, czy Pekin nie odrzuci posrednictwa w sposob propagandowy. 
Liczyli na zrozumienie sensu swojej oferty i istnienie dobrej woli ze strony 
chihskiej oraz radzieckiej? Zastanawialem si?, czy na podj?cie tego kroku 
wptyn?lo to, co powiedzialem Wieslawowi, ze po naszej stronie nie ma 
dazenia do wywolania konfliktu zbrojnego, ze kierownictwu chodzi 
o zmi?kczenie stanowiska Chinczykow, ze kryje sie za tym rywalizacja 
o przywodztwo w ruchu swiatowym, a takze to, ze w Moskwie nie ma 
jednolitosci w sprawie kampanii antychinskiej i mozliwy bylby jakis 
kompromis, gdyby Pekin wykonal gest. Gomulka z Kliszk^ doszli do 
wniosku, ze warto uczynic prob? pogodzenia Moskwy z Pekinem. 

Trzeba przyznac, ze nasi specjalisci od Rachmanina niezle przewi- 
dzieli ewentualn^ tematyk? rozmowy Kliszki z Brezniewem i przygoto- 
wali sekretarza generalnego do odparcia polskiego posrednictwa, nie 
wiedzac o zamiarze wizyty w Pekinie. Kiedy jednak Mao odrzucil polska^ 
ofert?, Kliszko w rozmowie z Brezniewem nie podjaj si? roli mediatora. 

Dobrze, ze nie doszlo na tym tie do konfrontacji polsko-radzieckiej . 
Nasze sluzby sprawy na czas nie zlapaly, a polscy przyjaciele, choc jak 
zwykle si? wygadali, ale uczynili to w bezpiecznym czasie, kiedy nie bylo 
sensu robic awantur. 
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Nie zdarzaly si? one na najwyzszym szczeblu. Wi?cej tworzy si? dzis 
legend o tym, jak Kreml sterowal kierownictwami bratnich partii, niz 
bylo to w rzeczywistosci. Utrzymywanie rodzinnej atmosfery mi?dzy 
szefami i innymi przedstawicielami kierownictw wykluczalo jakies tajem- 
ne rozgrywki. Dobre stosunki, jakby to nie wygladalo paradoksalnie, 
byly owym kr?pujqcym gorsetem dla obu stron. Trzeba przyznac, ze 
nasi przewaznie lojalnie infonnowali swoich odpowiednikow o roznych 
posuni?ciach. Nie wyjawiali im, oczywiscie, calej tajemnej prawdy na 
przykiad o broni nuklearnej, ale przywodcy sojusznikow wiedzieli 
bardzo, bardzo wiele, takze na ten temat. W zamian nasze kierownictwo 
bylo informowane o pociajmieriach poszczegolnych partii, wewn?trz- 
nych i zewn?trznych. Zdarzaly si? jednak sprawy dziwne. 

Z naszej strony wciaz trudno bylo przeskoczyc barier? tajemnic. 
Gierek poprosil o umozliwienie mu zwiedzania podmoskiewskiego 
miasta Zielenograd, o ktorym podgladajacy nas specjalisci zachodni 
pisali jako o tajemniczym osrodku najnowszej techniki elektronicznej. 
Zalatwianie odwiedzin szlo mi z trudem; oburzalem si?, tlumaczylem 
naszym urzednikom: „Co wy, przywodcy bratniej polskiej partii nie 
chcecie wpuscic?" Zdobylem zgode na najwyzszych szczeblach, ale 
zastrzezono si?, aby Gierkowi nie towarzyszyli inzynierowie-specjalisci. 

Gierek obejrzat Zielenograd, do ktorego rzeczywiscie nie wpuszczano 
nikogo, kto tarn nie pracowat, i z przekasem powiedzial, ze kiedy byl 
w USA, to jemu i jego ekipie pokazywano ciekawsze tajemnice nowo- 
czesnej elektroniki. 

Zdarzyla si? tez „afera benzynowa". Nasze sluzby specjalne doniosly 
do Moskwy, ze na rynkach zachodnich pojawilo si? radzieckie paliwo, 
sprzedawanepo cenach konkurencyjnych, ale nie pochodzi ono z naszych 
firm. Pow?szyli i dowiedzieli sie, ze to NRD-owcy i Polacy w ten sposob 
pozyskuja. dewizy. Dostarczane im paliwo po cenach obowiazujacych 
w RWPG sprzedaja. za dolary na zachodnich rynkach. 

Mogla z tego wyniknac wielka awantura, ale uznalismy, ze zalatwimy 
t? spraw? na szczeblu wydziahi. Wyszly polecenia do ministrow, aby 
ostro porozmawiali ze swymi kolegami. Sprawy nie wprowadzilismy do 
informacji dla Brezniewa. Wiedzial o niej jedynie Kosygin. Przytaczam 
ten przykiad, aby pokazac, ze nawet wydawaloby si? powazny incydent 
w stosunkach nie kwalifikowal si? do wprowadzenia go w obieg na 
najwyzszym szczeblu, to znaczy na porzqdek dzienny Biura Polity cznego. 

Rozne nieporozumienia zdarzaly si? na polu gospodarczym. Oto na 
przykiad zainteresowalismy Polakow mozliwosciami wspolpracy w pro- 
dukcji samochodow osobowych i to tak, aby wspolnie wykorzystac 
licencje zachodnie, kredyty i na tej bazie rozwijac produkcj?, unowoczes- 
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niac, wchodzic wspolnie na rynki trzecie. Rozmowy przygotowawcze 
trwaly cary rok na szczeblu ministrow. Przy okazji pobytu Gierka 
w Moskwie nasz minister ze specjalistami z osrodka badawczego 
zademonstrowai proponowany model samochodu, na podstawie ktorego 
nalezaloby wsporpracowac. Towarzyszacy Gierkowi Tadeusz Wrzasz- 
czyk, wtedy jego chyba pierwszy pomocnik do spraw gospodarczych, 
zaczaj krecic nosem, to mu si? nie podobalo, tamto bylo zle. 

— Tadeusz, przeciez wczesniej chwaliles, co si? stalo? — zapytat go 
wprost, przy Gierku nasz minister przerayslu samochodowego. Zacz^l 
cos krecic. 

W tym samym czasie nasi si? dowiedzieli, ze Wrzaszczyk prowadzil 
potajemne rozmowy z Wlochami. Malo tego — dzialal w takim 
balaganie, ze wlasnie w czasie spotkania w Moskwie agencje prasowe 
podaly o przygotowywanych kontraktach polsko-wloskich. Myslalem, 
ze szlag mnie trafi. Powiedziatem Gierkowi, ze wstyd mi przed Kosygi- 
nem, ktory czynnie popieral projekt wspolnej pracy nad samochodem. 
A tu, jeszcze w czasie finalnego spotkania Wrzaszczyka z naszym 
ministrem, TASS poinformowalo, ze wczoraj Polacy zawarli porozu- 
mienie z FIAT-em na podobny typ samochodu. Gierek byt blady ze 
zlosci, sprawial wrazenie, ze Wrzaszczyk tez mu cos kr?cil. Wspolpraca 
oczywiscie si? rozleciaJa. A skutek jest taki, ze tego sredniego typu 
samochodu nie ma w produkcji do dzis ani w Polsce, ani w Rosji. 

Wrzaszczyk nie zostawil dobrego wrazenia u naszych specjalistow 
gospodarczych. Kiedys thimaczyli mu przy mnie bezsens uruchamiania 
fabryki kineskopow kolorowych, opartej na przestarzalej licencji ame- 
rykanskiej. Proponowali wspolprac? i produkcj? w skali o wiele wiekszej 
niz podj?ta za ci?zkie amerykanskie kredyty w Piasecznie pod Warszawa.. 
Wykr?cil si? — jego sprawa. Podobnie bylo z uruchomieniem licencji 
magnetofonow Grundiga, zdaniem naszych ekspertow, rowniez w tym 
czasie juz przestarzalych. A Wrzaszczyk proponowal nam otwarcie przed 
nimi rynku. Wywalilem mu otwarcie: 

— Uwazasz nas za ciemnych chlopow ze wsi, ktorym wciskasz stary 
towar? Tadeusz, nasi proponuja. ci wspolprac? nad projektami o swiato- 
wych standardach, a ty kupujesz starocie na Zachodzie i chcesz to 
upchnac na rynku radzieckim. 

Mowiac serio, krotkowzroczna byla owczesna polityka gospodarcza 
ekipy Wrzaszczyka, liczaca na to, ze „barachlo" produkowane u siebie 
wepchnie na nasz rynek. Do dzis tego nie rozumiem, bo oni powinni si? 
orientowac, ze nie jest mozliwa taka kombinacja. Mowilem o tym 
Gierkowi. Przypuszczam, ze jego informowano, iz radziecki przemysl 
nie nadaje si? do kooperacji, ale rynek jest bez dna. Informowano go 
nieprawdziwie. Prawda jest taka, ze w wielu dziedzinach nie zostala 
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nawiazana nowoczesna, na swiatowym poziomie, wspolpraca przemys- 
low. A byly szanse, bo my kupowalismy licencje, Polacy kupowali 
licencje, cz?sto te same, tak samo przestarzate. Wzajemna podejrzliwosc 
i utajone ambicje cz?sci kadry naukowo-technicznej oraz zarzadzajacej 
uniemozliwily korzystna. wspotprac?. Bylo, min?lo... Ale warto pamietac 
na przyszlosc, ze przemyslowe potencjaiy obu. krajow wciaz nie sa. w pelni 
wykorzystane. 

Nie udalo si? nam w sektorze przeskoczyc wszystkich przeszkod 
biurokracji panu.ja.cej w naszej gospodarce i administracji panstwowej, 
nie udalo si? tez pokonac zwyczajnej ludzkiej niech?ci, ale musz? si? 
przyznac, ze do rzetelnej wspohpracy z Polska^ udalo mi si? „zwerbowac" 
wielu naszych ministrow, ich zast?pcow, dyrektorow duzych przedsi?- 
biorstw i wielu czlonkow wladz lokalnych w roznych zak^tkach Zwiazku 
Radzieckiego. Udalo si? wytworzyc dobry klimat wokol spraw polskich. 
Wystarczylo, jak powiedzial mi Blatow, ze Brezniew kilka razy na 
posiedzeniach Biura Politycznego powolal si? na materialy naszego 
sektora, rozeslane przyjazna. r?ka. jego pomocnikow za moim podpisem, 
aby czlonkowie kierownictwa zrozumieli, ze dla polskich spraw panuje 
szczegolnie przychylny klimat. Do tego jeszcze sekretarz generalny 
wspomnial na posiedzeniu, ze sa. to materialy naszego eksperta do spraw 
polskich, towarzysza Kostikowa, czlowieka bardzo kompetentnego, 
majacego bardzo dobre stosunki z polskimi przyjaciolmi, i drog? do 
najwyzszych szczebli mialem utorowana.. Dlatego tez do mnie dzwonili 
czlonkowie Biura, sekretarze, kierownicy wydzialow, co nie zdarzalo si? 
innym kierownikom sektorow. Mowi? o tym nie tylko z poczuciem 
satysfakcji, lecz rowniez dlatego, ze charakteryzuje to pewne mechanizmy 
dzialajace na Kremlu. Mozna bylo wiele, ale trzeba bylo wiedziec jak... 
Moje dobre stosunki przydawaly si? przy zalatwianiu spraw czesto 
nadawanych przez Gierka za posrednictwem Jurka Waszczuka. Byly to 
nieraz rzeczy skomplikowane, ktorych wprowadzenie w normalny „o- 
bieg" urz?dowy kohczyloby si? niepowodzeniem. Byly to jakies problemy 
zakupow, dostaw, terminow, jakosci, wyjazdow, wymiany dokumentacji 
czy wreszcie opinii na rozne tematy. Sprawy te zalatwialo si? po prostu 
po znajomosci. Przydawala si? moja taktyka nawiazywania osobistych 
kontaktow. 

Sadz?, ze wiele wi?cej dla wspolpracy gospodarczej mogly zrobic 
nasze placowki, ambasady i przedstawicielstwa handlowe. Chociaz 
trzeba powiedziec, ze niektorzy polscy reprezentanci central handlu 
zagranicznego w Moskwie dzialali nieslychanie operatywnie i wykazy- 
wali niezwykla. smykalk? menedzersk^.. Niektorzy dostrzegli, ze swoje 
sprawy mog^ latwiej przepchnac przez radzieckie instytucje, korzystaj^c 
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ze wsparcia sektora. Robilismy dla nich, co bylo mozna. To dlatego 
potem Rachmanin mowil o mnie „polski nacjonalista" i dodawal, ze 
Kostikow zapomina, gdzie Zwi^zek Radziecki, a gdzie Polska... 

Moglem si? podejmowac „zalatwiania" roznych spraw, bo bylem 
w bardzo dobrych stosunkach z wieloma waznymi ludzmi w Moskwie. 
W KC dobrze poznalem pomocnikow sekretarza generalnego — Blatowa 
i Aleksandrowa. Moglem do nich dzwonic z prosba^ o rozstrzygniecia na 
wysokim szczeblu. Prosilem na przyklad o zgod? na przyjecie kogos 
z Polski przez sekretarza KC. Nigdy nie odmowili mi pomocy. Potem 
odpowiadali: uzgodnilismy z Leonidem Iljiczem, niech sekretarz przyj- 
mie... W dobrej komitywie bylem z kierownikami wydzialow. A to byla 
wladza! Z pomocy kierownika wydzialu KC mozna bylo zalatwic 
wszystko, i w naszej stolicy, i w kazdym zakqtku kraju. 

Swojq „taktyk?" wyjasnilem kiedys Gierkowi: chodzi mi nie tylko 
o to, abym ja znat dobrze kadry polskie, ale zeby kadry polskie dobrze 
znaly naszych ludzi, z ktorymi maja. wspolpracowac. Udalo mi si? 
nawi^zac wiele osobistych kontaktow. Nie we wszystkich sektorach tak 
bywalo. Podobnie do naszego bylo tylko w sektorze wegierskim. Na 
takiej wspolpracy mi?dzy ludzmi bardzo zalezalo Kadarowi. 

Moje chody w sprawach polskich najlepiej swiadczyly, jak$ rol? 
odgrywala dla nas Polska. To byl najwazniejszy sojusznik. 

Na tie dobrze rozwijaj^cych sie kontaktow zgrzytem bylo utajnienie 
przez Warszaw^ wizyty prezydenta USA. Ktos wymyslil, domyslilem sie 
kto, zeby zademonstrowac samodzielnosc, suwerennosc i niezaleznosc 
polskiej polityki zagranicznej od Moskwy, i namowiono Gierka, aby 
zaproszenie i przyjazd prezydenta z krotk^ wizyty w Polsce trzymac 
w tajemnicy, niczego nie uzgadniac, nikogo nie informowac. O krokach 
takich, oczywiscie, postanowiono poinformowac Amerykanow z wyraz- 
nym daniem do zrozumienia pelnej niezaleznosci polskiego partnera 
Stanow Zjednoczonych. Byloby to pi?kne, gdyby nie Amerykanie... 

Nasz ambasador w Waszyngtonie, Dobrynin, mial takie znakomite 
kontakty, ze o planach prezydenta zostal natychmiast powiadomiony. 
Informowal, ze w Departamencie Stanu mowi si? nawet o mozliwosci 
zawarcia z Polakami jakichs tajnych porozumien. Zaczynala si? rysowac 
powazna afera. 

Najbardziej zaskoczony i rozzalony byl Gromyko. Zawsze robil wiele 
dla podtrzymania polskiej pozycji na arenie mi?dzynarodowej i takim 
dziwnym zalatwieniem, normalnej w koiicu, wizyty glowy pahstwa 
poczul si? osobiscie dotkni?ty. Uznal to za „niezr?cznq demonstracj?, 
sprzeczn^ z panuj^cymi zwyczajami wzajemnego informowania si? 
o waznych przedsi?wzi?ciach na polu mi?dzynarodowym". 
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Zrobila si? giupia sprawa. Warszawa o wizycie poinformowala nasze 
MSZ, kiedy wiadomosc stala si? praktycznie publiczna. Nasi postanowili 
zareagowac ostro. Gromyko przygotowal list do Gierka, ktory podpisal 
Brezniew. W ostrych slowach, ktore probowalem lagodzic, zwrocono 
uwage, ze w ramach sojuszu obowi^zuje informowanie si? wzajemne 
o takich krokach. Zwia.zek Radziecki zawsze przestrzegal tego zobowia^ 
zania i nie zyczy sobie, aby partner jednostronnie odst?powal od 
przyj?tych zasad post?powania. Wyrazano rowniez zdziwienie, i, jak 
zwykle, nadzieje, ze ten niemiby incydent nie podwazy trwaiych zasad 
wspolpracy... 

Powiem otwarcie, ze nasi przyjaciele, ku memu zdziwieniu, nie 
utrzymali „sznytu" do korica, zaczeli si? tlumaczyc. Myslalem, ze jednak 
maja. cos bardziej powaznego w zanadrzu niz wyjasnienia Gierka, ze to 
jakis urz?dnik nawalil, zaniedbal obowi^zki i zostal ukarany. 

Na szcz?scie incydent nie mial dlugiego zywota w pami?ci naszych 
szefow, chociaz od czasu do czasu ktos przypominal, ze nasi przyjaciele 
moga. jeszcze cos innego wymyslic. T? atmosfer? podgrzewano z War- 
szawy. Drugim kanalem, ze zrodel polskiego bezpieczehstwa, nadszedl 
komentarz, wyrazajacy oburzenie na post?powanie Gierka, ktory usilo- 
wal ukryc przed sojusznikami wizyt? prezydenta. Wyraznie stwierdzono, 
ze sa. w Warszawie ludzie, ktorzy pot?piaja. post?powanie Gierka, 
uwazaja^ ze postaj)il nieuczciwie wobec sojusznika. Bardzo mnie te 
doniesienia zastanowily. Byly wyraznym sygnalem, ze tocza. si? ostre 
rozgrywki. Z tego tez punktu widzenia oceniono cab/ incydent — nie 
wiadomo bylo, czy ktos nie urzqdzii Gierkowi podst?pnej prowokacji. 

Incydent ten byl jedynym za mojej kadencji, w ktorym strona 
radziecka wystajpila z takim oficjalnym, ostrym protestem w sprawie 
wylamania si? strony polskiej z przyj?tych zasad wspoldzialania w ra- 
mach sojuszu. 

Nam rowniez zdarzaly si? rozmaite drobniejsze wpadki, zaklocaj^ce 
przyjazn^ atmosfer? wspolpracy. „Najznakomitsza" w swej wymowie 
zdarzyla si? Aleksiejowi Szytikowowi. Do Moskwy ten zasluzony 
dzialacz trafil z Dalekiego Wschodu, gdzie od lat pracowal na wysokich 
funkcjach partyjnych w Chabarowsku, na Kamczatce i w Autonomicz- 
nym Obwodzie Zydowskim. Kiedy byl pierwszym sekretarzem Kraju 
Przymorskiego, a wi?c takim „carem" na Dalekim Wschodzie, ktos go 
wyci^gnaj: na bardzo wysoka. w panstwie funkcj? przewodniczqcego Rady 
Zwi^zku Rady Najwyzszej ZSRR. Dodatkowo wybrano go na przewod- 
nicz^cego Towarzystwa Przyjazni Radziecko-Polskiej. W tym charak- 
terze pojechal z wizyta, do Polski. 

Nagle zadzwonil do mnie Jurek Waszczuk i mowi: 
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— Posluchaj, co si? dzieje, wizyta przewodniczacego przyjazni 
przebiega fatalnie, cala Polska si? smieje, bo on kino tu odstawia. Ale 
bez zartow — ludzie sa. oburzeni. By! dopiero w dwoch wojewodztwach 
i juz narozrabial, boimy si?, co b?dzie dalej, zaradz cos... 

Opowiedzial, jak to Szytikow przyjechat nie z wizyta., ale na inspekcj?. 
Naprawd? wydawalo mu si?, ze jest gdzies pod Chabarowskiem. 
Zwyczajnie, za przeproszeniem, opieprzal Polakow za wszystko, co 
zobaczyl, z czym si? zetkn^l. Za rolnictwo, za chlopow indywidualnych, 
za sektor prywatnego handlu, za ksi?zy, za repertuar filmowy. Am- 
basador wiedzial o tym, ale Pilotowicz bal si? ruszyc Szytikowa. 

Natychmiast poszedlem do Rusakowa. W lot zrozumial, ze tamten 
szaleniec moze napsuc bardzo wiele z tego, co latami budujemy w stosun- 
kach z Polska.. I to przewodniczacy towarzystwa przyjazni! 

— Co proponujesz? — zapytal zmartwiony Rusakow. 

— Natychmiast wyslac szyfrowk? do ambasadora, aby zlapal go za 
r?k? i wyttumaczyl znaczenie tego, co on tam wyrabia. 

— Moze poczekamy, az wroci, wyslemy jakies wyjasnienia. 

— Jak wroci, proponuj? druga. szyfrowk? po rozmowie z Szytiko- 
wem, do KC. 

Rusakow si? zgodzil, napisalismy do Pilotowicza, aby natychmiast 
ukrocil wyst?py Anatolija Iwanowicza. Rusakow dodal, zeby Szytikow 
po powrocie do Moskwy przyszedl na rozmow? do niego, do wydzialu. 
To byl wyrazny sygnai... 

Odbylem tez telefoniczn^ rozmow? z ambasadorem. Byla w nie- 
przyjemnym tonie: 

— To rowniez wasza wina. Nie mozecie mu wyjasnic, gdzie jest? 
Czy on uwaza, ze do Polski pojechal jako carski namiestnik? Kto dal 
mu prawo! 

Pilotowicz zrozumial, ze jesh Kostikow mowi na ten temat takim 
tonem, to sprawa jest powazna, i nabral odwagi do utemperowania 
przewodniczacego towarzystwa przyjazni. Wydalem rowniez polecenie, 
aby Pilotowicz zadzwonil do KC PZPR i porozmawial z odpowiednim 
sekretarzem. 

— Powiedzcie mu, ze kiedy beda^ Szytikowa przyjmowac w KC na 
zakohczenie pobytu, niech mu wszystko wygarna. i dobitnie wytlumaczq, 
ze nie przyjechal do obwodu Rosyjskiej Federacji, a do Polski, a to 
zupelnie inny kraj. 

Ambasador uprzedzil Szytikowa o tym, jak zareagowano w Moskwie 
na jego goscinne wyst^pienia i przygotowal, zeby spokojnie wysluchal 
tego, co mu powiedz^ w polskim Komitecie Centralnym. Dodal, ze 
w Moskwie czeka go dalszy ciag rozmowy... 
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Jesli dobrze pamietam z rela'cji Pilotowicza, rozmow? z Szytikowem 
przeprowadzili Szydlak i Lukaszewicz i spokojnie, lecz ostro wytluma- 
czyli mu polska. specyfik? budowy socjalizmu. 

Min?lo kilka dni, zawolal mnie Rusakow i mowi, zebym byl przy 
rozmowie z Szytikowem. 

— Moze to nie wypada, zebym ja byl — zaczajem niesmialo. 
Kr?powalem si? wysoko postawionych towarzyszy. Wiedzialem, co 
czeka Szytikowa, bo Rusakow byl czlowiekiem grzecznym, ale potrafil 
tak ostro i zlosliwie potraktowac czlowieka, ze ten zapominal j?zyka 
w gebie. 

— Czym si? kr?pujesz, przesigkles polskim, delikatnym wychowa- 
niem... 

Nie poszedlem. Widzialem jednak naszego goscia po rozmowie. Byl 
blady. Rusakow zaprosil mnie do siebie i opowiedzial, co bylo. Najgorsze 
to to, co mu powiedzial na koniec: 

— O cah/m incydencie poinformowatem na sekretariacie KC , w obe- 
cnosci towarzyszy Brezniewa i Suslowa. Byli oburzeni. To my z Polska. 
si? obchodzimy jak z jajkiem, skladamy po ziarenku wspolprac? i dobre 
stosunki, a tu pojechal dygnitarz i o malo nie rozwalil wszystkiego... 

Musz? powiedziec, ze Szytikow okazal si? poj?tnym uczniem. Nie 
zywil do nas urazy, serdecznie z nami wspolpracowal, ch?tnie przyjmowal 
delegacje z Polski i juz nigdy nie wydziwial nad polskimi problemami. 
Doszlo nawet do tego, ze moglem dowiedziec si? od niego ciekawych 
rzeczy z naszej „gory". 

Na szcz?scie rzadko si? zdarzaly incydenty tej rangi, jaki sprawil nam 
Szytikow. Byly to sprawy przelotne i nie zostawialy wi?kszego sladu na 
stosunkach radziecko-polskich. Najwi?kszym cieniem na nich legly 
w latach siedemdziesiqtych poprawki do Konstytucji PRL. Wywolalo 
to moje zdumienie. 

Jeszcze dzis niektorzy Polacy pytaja. mnie, dlaczego tak ostro 
naciskalismy na Gierka, aby zmienil konstytucj? i wpisal do niej 
zobowi^zanie wobec Zwiazku Radzieckiego. 

Przyznaj? si?, ze w czasie, kiedy podejmowano w Polsce prace nad 
zmiana. Konstytucji PRL, malo si? interesowalem tym problemem. 
Kiedys Gierek wspomnial w rozmowie, ze musza. cos zrobic z ustawa. 
zasadnicza., bo zycie poszlo naprzod, a zapisy konstytucyjne nie odzwier- 
ciedlaja, rzeczy wistosci. Potraktowalem to dose oboj?tnie, jako rutynowa. 
spraw? wewn?trzn$. W innych krajach socjalistycznych dokonywano 
podobnych zmian i nie by la to kwestia, ktora wywolywala nasze wi?ksze 
zainteresowanie. U nas rowniez pracowala komisja, ktora. osobiscie 
kierowal Berzniew, wiedzialem, ze od nas byl w niej Szachnazarow, ale 
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nigdy blizej sprawami paristwowoprawnymi si? nie interesowalem. 
Nagle dotarlo do mnie, ze w Polsce rozwin?la si? ostra walka politycz- 
na: ujawnily si? coraz silniejsze sprzeciwy powaznych kr?gow inteligen- 
cji; Kosciol i kola intelektualne sprzeciwiaja si? zmianom w Kon- 
stytucji. 

Zapytalem nasza. ambasad?. Tlumaczyli tak, jak wspominal Gie- 
rek — zycie poszlo naprzod, trzeba zafiksowac rzeczywistosc w usta- 
wie. Glowne punkty sporne to zapis potwierdzajacy kierownicza. rol? 
partii i drugi — ten wlasnie dotyczyl Zwiazku Radzieckiego — pro- 
ponowano zapisac, ze paristwo umacnia przyjazn i wspolprac? 
z ZSRR i innymi panstwami socjalistycznymi. Przeciwnicy tego zapisu 
twierdzili, ze to ustawowo, konstytucyjnie zobowiazywaioby PRL do 
prowadzenia polityki proradzieckiej i podporzadkowywaloby kraj in- 
nemu paristwu. 

Pytaiem moich polskich znajomych, o co chodzi. Nic takiego, 
twierdzili, ze to tylko grupka, w^ska grupa intelektualistow wykorzystuje 
okazj?, aby wywolac publiczny spor z wladzami, klasa robotnicza, narod 
nie sprzeciwia si? poprawkom. Zapytalem naszego specialist?, Zor? 
Szachnazarowa, co o tym sadzi. Odpowiedzial, ze jego zdaniem poprawki 
i zapisy w tej sytuacji sa, niepotrzebne, ale jesli Polacy chca., to ich sprawa. 
Poradzil, ze jesli prosiliby o rad?, to zalecalby wielkq delikatnosc w takich 
malo znaczacych sprawach. Moga one wywolywac reakcje niewspol- 
mierne do znaczenia calego projektu zmian. Nie bylo jednak zaintere- 
sowania z Warszawy naszym stanowiskiem i rady Szachnazarowa nie 
miatem okazji przedstawic. 

Tak wi?c wszelkie dzis pisane lub gloszone wspomnienia na temat 
naciskow Moskwy, by zmienic Konstytucj? PRL, budza. moje zdumienie, 
bo zadne naciski nie sq. mi znane. Do tego stopnia byta sprawa ta odlegla 
ode mnie, ze blizej zainteresowalem si? szczegolami dopiero po latach, 
po sygnalach o owych naciskach. 

Podobnie bylo z Panorama. Raclawick^. O problemie z ta. historyczna 
pami^tkg. uslyszalem od Gierka. Opowiedzial cala, histori? Panoramy 
oraz konkluzj?, ze wreszcie trzeba j^ udost?pnic spoleczenstwu. Choc, 
dodal z zalem, grupy nacjonalistyczne zrobia^ z tego szum antyrosyjski. 
— Ale machn?lismy r?k^, — dodal. 

— Nie ma si? czym przejmowac — powiedzialem i wspomnialem 
mu, ze Olszowski z zona, ostatnio u nas ogladali panoram? bitwy pod 
Borodino. Tarn tez przedstawieni sa. Polacy walcz^cy z Rosjanami u boku 
Napoleona, ale nie odnioslem wrazenia, aby Stefan byl oburzony 
ogladaniem pamiatek historycznych. 
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Nie ma sprawy — doszlismy do wspolnego wnioskii. Skad wi?c ta 
fama o naciskach Moskwy, by schowac Panoram? Raclawicka? Moze 
z jakichs dawniejszych asekuranckich polecen z lat czterdziestych lub 
pi?cdziesiatych? 

Te dwie sprawy toczyly si? jednak w kontekscie rosnacego niezado- 
wolenia kr?gow intelektualnych, skupionych gdzies wokol katolickiej 
mysli spolecznej, oraz tych dawnych dzialaczy partii lub nauko- 
wcow-marksistow, ktorzy przeszli do wojowniczej opozycji wobec PZPR 
i jej kierownictwa. 

— Opozycja? — dziwili si? nasi polscy partnerzy. — To smieszna 
sprawa. Nie dajcie si? nabrac. To wa_skie grupki politykierow. Narod 
popiera nasz program. Lepiej zajmijcie si? swoimi dysydentami, o kto- 
rych tylepisze Zachod — radzili nam ironicznie. 

Nie uspokoilo nas takie lekcewazenie. Zacz?lisray zbierac materialy 
wlasne, ktore pozwolily poznawac problem przeciwnikow, mowiac 
w skrocie, rzadow Gierka, a szerzej — socjalizmu. 

Tymczasem jednak w polowie lat siedemdziesigtych w najblizszym 
otoczeniu Gierka wazna. i trudna. dla naszego wydzialu stala si? sprawa 
szczebla, na ktorym powinni bye przyjmowani na Kremlu czlonkowie 
kierownictwa PZPR. Oczywiscie wyobrazano sobie, ze czlonek Biura 
Politycznego KC, jesli gosci w Moskwie, powinien bye przyj?ty przez 
Brezniewa. Wtedy poszedlby komunikat TASS i PAP, roslaby ranga. 
Byla wielka trudnosc — u nas twardo przestrzegano porzadku: sekretarz 
generalny przyjmowal wylacznie pierwszych sekretarzy KC bratnich 
partii oraz w okreslonych sytuacjach premierow rzadow, ministrow 
spraw zagranicznych i ministrow obrony. Koniec. Zadnych wyja.tkow. 

Nie wszyscy chcieli to zrozumiec i pogodzic si? z takq. „biurokracja/'. 
Wielu probowalo: „Piotrze, moze jednak by si? udalo..." 

Najwi?ksza komplikacja wynikala z naszego „regulaminu" przyj?c, 
kiedy Brezniew dose cz?sto przyjmowal Stefana Olszowskiego. Przesu- 
ni?cie go z KC do pracy w MSZ zaowocowalo nie chcianym w Warszawie 
zaciesnieniem jego kontaktow na najwyzszym szczeblu w Moskwie. 
W dodatku do Warszawy dotarly wiesci, ze Stefan, dzi?ki goracemu 
poparciu Gromyki, zyskal w Brezniewie przyjaciela i opiekuna.To samo 
w Warszawie mowilo si? o Jaruzelskim i podkreslalo si? szczegolny 
stosunek Brezniewa do polskiego ministra obrony. 

Prawda. jest jednak, ze spotkaniami na pozostalych szczeblach 
kremlowskiej wladzy troch? si? manipulowalo. Kolejnym zaszczytnym 
szczeblem po sekretarzu generalnym byla wizyta u Suslowa. Tez nie 
kazdego tam rekomendowalem. Kiedys wkr?cilem Jurka Waszczuka, 
kiedy jeszcze by! „zaledwie" kierownikiem kancelarii I sekretarza KC. 
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Wyslal go do nas Gierek, aby zapoznal si? z doswiadczeniami partii 
i KC w gromadzeniu dokumentacji, protokolow posiedzeri, uchwal oraz 
archiwum KC, z porzadkiem prac Biura Politycznego i sekretariatu oraz 
aparatu genseka. Jurek to studiowal kilka dni, zawiezli go nawet w takie 
miejsce, ktorego na pewno nie jest w stanie pokazac na mapie, bo nie 
wie, gdzie byl, a to gdzies za Uralem. Tarn w schronie przeciwatomowym 
przechowywane byly dokumenty KC, a nawet mikrofilmowane proto- 
koty z posiedzen Biura Politycznego. Nie wiem, do czego si? to przydalo 
Waszczukowi, ale na zakonczenie pobytu zaprosil go Suslow. Tak by! 
pewny zachowania przez nas protokolu, ze zwracal sie do Jurka per 
towarzyszu sekretarzu. Odwazylem sie i wyjasnilem, ze nie jest sek- 

retarzem. 

_ Ni e ? _ zdziwil si? Suslow. — Nie szkodzi. — Byl pewny, ze jesli 
Gierek kogos przysyla, a on go przyjmuje, i ten ktos nie jest sekretarzem 
KC, to na pewno wkrotce b?dzie... 

Z Suslowem wspaniala. rozmow? odbyl kiedys Lukaszewicz. Nasz 
niemlody juz dzialacz byl czlowiekiem bardzo nieprzyst?pnym, mowil 
cicho, nie lubil pytan. Tymczasem Jurek swoim normalnym swobodnym 
zachowaniem i otwarta. rozmow^ tak sobie zjednal Suslowa, ze ten sie 
rozgadal, zaczaj wspominac Polakow jeszcze z czasow wojny, wypytywat 
o Polske. w takich szczegolach, o ktorych nigdy nie pomyslalem, ze si? 
nimi interesuje. Zaskakuj^ce wi?c bywaly spotkania z naszymi szefami 
i Lukaszewicz ze swego byl bardzo zadowolony, choc z poczaticu tez 
krzywo na mnie patrzyl, ze nie zatatwilem wizyty u Brezniewa. 

Pewne trudnosci mielismy z organizowaniem spotkan Kani. W na- 
szym KC sprawami, ktorymi na Nowym Swiecie zajmowal si? Stanislaw 
jako czlonek Biura i sekretarz KC, zajmowal si? kierownik wydzialu, 
Sawinkin. Ale co to byl za kierownik! Przede wszystkim osobisty 
przyjaciel Leonida Iljicza i jego zaufany, ktoremu ten powierzyl w KC 
wszystkie sprawy bezpieczeristwa, wojska, milicji i inne nazywane 
oficjalnie adrainistracyjnymi. Kania mial kontakty z Sawinkinem, ale 
wedhig protokolu do gazety to bylo nie. Kiedys wpadlismy na pomysl 
i z pomoca. Sawinkina zorganizowalismy Kani spotkanie w miasteczku 
kosmicznym i to w czasach, kiedy tarn nikogo nie wpuszczano. Kania 
czul si? bardzo. uhonorowany. 

Zdarzahy si? rowniez spotkania komiczne. Kiedys Andrzeja Werblana 
„nadzialismy" na kierownika wydzialu nauki, Trapeznikowa, ktory mial 
fatalne hobby — mogl godzinami opowiadac o rolnictwie. Andrzej, 
czlowiek kulturalny i doskonale znajacy rozne „zagwozdki" naszego 
zycia politycznego, przyja.1 z godnosciq poltoragodzinny wyklad i nawet 
okazal si? aktywnym sluchaczem. Co to znaczy kultura w polityce. 
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Werblana nasi szefowie znali ze spotkan mi?dzynarodowych i bardzo 
cenili jego wiedz? i umiej?tnosci negocjatora. Nawet Brezniew go 
zapami?tal i z szacunkiem odnosil si? do jego opinii. 

Spotkania „na szczeblach" byly m?cz3ca. pracq. Jesli juz ludzie si? 
znali, a do tego znalezli wspolny j?zyk, to bylo dose milo, ale jesli 
wszystko pozostawalo na oficjalnym „pi?trze", to nie daj Bog, co to 
mogla bye za meczarnia. Nie zapomn? spotkania Babiucha z Kapito- 
nowem. Obaj w swoich komitetach centralnych zajmowali si? sprawami 
organizacyjnymi, czyli w strukturze partii fundamentami jej funkc- 
jonowania. Spotykali sie w Warszawie z okazji miedzynarodowej narady 
pionow organizacyjnych bratnich partii. 

Wieczorem Babiuch wydal kolacj? w „Bazyliszku". Byli takze 
Zdzislaw Zandarowski, Krystyn Dabrowa. Tak zwane scisie grono. 
Babiuch na wst?pie wzniosl toast za wspolprac? i zdrowie Kapitonowa 
i przystapilismy do rozmowy przy kolacji. Dania byiy wysmienite, ale 
rozmowa si? nie kleila. Kapitonow cos bakal, ale zaczal grac milczka. 
Czekatem, ze odpowie toastem. Polacy czekali na jego slowa, jak kaze 
grzecznosc. A on nie. Tak przesiedzielismy prawie caly wieczor. Zdecy- 
dowalem si? wiec i skromnie podnioslem kielich. Powiedzialem par? 
slow. Wypilismy, a Kapitonow nie. Babiuchowi zrobilo si? glupio. 
Pozostali patrza. na mnie pytaj^co, a ja tez niczego nie rozumiem. 
Skonczylismy. Pojechalismy do hotelu. Kapitonow zaczafc 

— Niepotrzebnie wzniesliscie toast. — Zdumialem si?. Zaczalem 
tlumaczyc, ze taki zwyczaj, ze trzeba odpowiedziec na slowa gospodarzy, 
ze myslalem, iz towarzysz sekretarz zapomnial albo nie wiedzial... 

— Myslicie, ze jestem glupi? — zapytal po prostu. Oczywiscie, goraco 
zaprzeczylem. I wyjasnil mi swe zachowanie. Na konferencj? w War- 
szawie mial rowniez przyjechac sekretarz partii bulgarskiej, ale w przed- 
dzieri wyjazdu Ziwkow go po prostu wylal z funkeji, z KC i chyba nawet 
z partii. 

— Takie to sa, sprawy. I co, myslicie, ze ja wiem, co b?dzie z tym 
Babiuchem? Dzis jest, a jutro go wylej^, jak tego Bulgara. To co ja b?d? 
toasty wznosil na jego czesc — zakonczyl nasz sekretarz organizacyjny 
i pouczywszy mnie, udal si? na spoczynek. 

Do dzis nie wyjasnilem Babiuchowi i Zdzislawowi przyczyny, ktora 
nie pozwolila Kapitonowowi wzniesc toastu w „Bazyliszku". A oni 
pewnie wietrzyli powazne powody... 

Zawsze ciekawsze dla mnie byly rozmowy, ktore prowadzilem 
indywidualnie z polskimi partnerami i wyzszymi funkejonariuszami KC 
PZPR. Najcz?sciej byly to rozmowy w cztery oczy. Tak si? jakos skladalo, 
ze tylko Lukaszewicz z Zandarowskim zawsze we dwojk? wydawali 
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kolacj?. To byla ciekawa para polity kow. Uzupelniali si?, dopelniali. 
Mieli ciekawe pomysly i plany. Szkoda, ze Jurek Lukaszewicz tak szybko 
odszedl z tego swiata, ale jak go pamietem, mog? sobie wyobrazic, jak 
zagryzl si? kl?ska, partii, a zwlaszcza internowaniem go przez Jaruzels- 
kiego w stanie wojennym. Partia postawila tukaszewicza na fatalnym 
posterunku — w propagandzie. Musial si? narazac wielu ludziom, 
chwalic pewne zjawiska, z ktorymi nie wiazal swych przekonari. M?czylo 
go to bardzo. Szkoda go, bo gdyby pozyl dluzej, wierz?, ze nawet znajomi 
ujrzeliby go w znacznie korzystniejszym swietle niz to, ktore dzis pada 
na jego sylwetk?. 

Pami?tam jego bardzo krytyczny sad na temat projektow ustano- 
wienia w Polsce prezydentury. Chodzilo nie tyle o urzad, co o uhono- 
rowanie Gierka. Jurek natomiast traktowai te zabiegi jako tematy 
zast?pcze w okresie trudnosci znacznie powazniejszych, ktorymi nalezalo 
si? zajac starannie i w pierwszej kolejnosci. Jakze inna byla jego postawa 
od tej, ktor^ w sprawie prezydentury dla Gierka wyrazil w rozmowie 
ze mnq Kania: 

— Co? Gierek prezydentem? O, ch... b?dzie prezydentem! 

Krotko, dosadnie i z calego serca. 

Jakby rownolegle z tego typu ocenami nasza bezpieka dawala 
obszerne informacje, ze polskie kierownictwo powazriie rozwaza usta- 
nowienie urz?du prezydenta panstwa. Niedwuznacznie sugerowano, 
ze to pomysl Gierka, pomysl nawigzujqcy do tradycji Rzeczypos- 
politej burzuazyjnej oraz wzorcow zachodnich. Odnotowywano takze 
nieprzychylne reakcje na te projekty ze strony cz?sci kierownictwa 
partii. 

Raporty te nie wywolaly z naszej strony zadnej reakcji. Uznalismy 
spraw? za bardzo wewn?trzng. Polski, nie majacq znaczenia dla stosun- 
kow z KPZR. Mysl?, ze shisznie, iz nie dalismy si? napuscic. Dowie- 
dzialem si? bowiem, ze kiedy debaty o projekcie prezydentury przycichly, 
w Warszawie chodzila plotka, jakoby towarzysze radzieccy byli oburzeni 
probami odradzania tradycji burzuazyjnych. O oburzeniu do Warszawy 
donosila z Moskwy polska bezpieka. 

Projekty wyboru Gierka na prezydenta uschly, jak wiele innych, 
o wiele zdrowszych pomyslow, ktore rodzily si? wowczas w politycznym 
zyciu Warszawy i znikaly. Niektorym dorabiano jednak stempel nacisku 
Kremla. 

Ja tez nie rozumialem, po co projekty prezydentury, ale czulem, ze 
Gierek byl bardzo przywiqzany do pomyslu. On zyl we Francji, gdzie 
prezydent miat znaczenie, przypominal tez sobie polskie tradycje. Byloby 
to chyba uwienczenie jego ciekawego zywota. 
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Prezydentura byla wowczas jak^s chorob^ internacjonaln^. U nas 
tez doszli do wniosku, ze trzeba o tym pomyslec, ale najpierw trzeba 
bylo pol^czyc najwyzsze funkcje partyjne i paristwowe. Byla pewna 
przeszkoda. Jeszcze w czasach Nikity Siergiejewicza przyjeto uchwale, 
ze po wieczne czasy takiego polqczenia nie bedzie. Podjeto tez wtedy 
uchwaly, ze po wieczne czasy nigdy ministrowie obrony, spraw zagranicz- 
nych, spraw wewnetrznych oraz szefowie organow bezpieczeristwa nie 
bedq^ czlonkami Biura Politycznego. Mog$ bye co najwyzej czlonkami 
KC. Praktyka zmienila uchwaly. Zabrano sie wiec za te, dotyczacg. 
najwyzszego stanowiska. 

Kiedys na Krymie w gronie pomocnikow albo inaczej — sekretarzy ' 
osobistych Brezniewa, ushyszalem dyskusj?, ktorej konkluzj^ bylo, ze 
trzeba ugruntowac autorytet genseka, dowartosciowuj^c jego funkcje 
stanowiskiem przewodnicz^cego Rady Najwyzszej ZSRR. Stworzyloby 
sie pozycj? odpowiadaj^cq. zachodnim prezydentom albo jeszcze silniej- 
sz^. Nie minely chyba ze dwa miesi^ce po powrocie do Moskwy, a tu 
dotychczasowy przewodniczacy Rady Najwyzszej, Podgorny, zostal 
zdjety ze stanowiska. Zdziwilem si?, zawsze byl blisko Brezniewa, jedyny 
publicznie mowil: Lonia... 

Wszystko wyjasnil zaprzyjazniony juz ze mnq Szytikow. 

— Co sie stalo, Aleksieju Pawlowiczu? — zapytalem go ze szczera^ 
ciekawosci^. Opowiedzial mi chetnie i barwnie. 

— Ten Podgorny to glupi czlowiek. Spotkali sie czlonkowie Biura 
i mowi^, ze dobrze byloby, gdyby pol^czyc stanowiska sekretarza 
generalnego partii i przewodniczqeego Rady Najwyzszej. Umocniloby 
to autorytet towarzysza Leonida Iljicza Brezniewa takze na arenie 
miedzynarodowej. A Podgorny mowi, ze to niemozliwe, bo jest uchwala, 
zeby nie l^czyc. Oni mowi^, to byly inne czasy, a teraz s^ inne. A ten 
glupi Ukrainiec: nie, i nie! „Trzeba sie trzymac uchwaly — powiada 
— byla zapisana po wsze czasy". Towarzysze mu mowi^, ze rozmawiali 
z Leonidem Iljiczem, zebys, Nikolaju, zostal pierwszym zastejrcq prze- 
wodniczq.cego Rady Najwyzszej, i Brezniew si? zgodzil. A Podgorny nie, 
tylko, ze on sie nie moze zgodzic, bo uchwala zabrania. No to przestali 
z nim rozmawiac i poszli do Brezniewa. Kirilenko postawil krotki 
wniosek: Podgornego nie robic pierwszym zastepc^, tylko w ogole 
wyrzucic z kierownictwa. Zebralo sie Biuro Polityczne i towarzysze 
tlumaczq., ze ludzie sie zwracajq. z prosbq, aby towarzysz Brezniew byl 
nie tylko sekretarzem generalnym, lecz rowniez przewodniczacym Rady 
Najwyzszej. Trzeba uwzglednic. Zatwierdzili wniosek, a Podgornemu 
mowiq: „Nikolaju Wiktorowiczu, czas na odpoczynek, trzeba pojsc na 
emery ture". — Kiedy o swym nieszczesciu opowiadal mi Podgorny 
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— konczyl Szytikow — powiedzialem mu szczerze i otwarcie: ty jestes 
niema.dry, to bylo wczesniej uzgodnione, trzeba bylo od razu powiedziec: 
bior? funkcj? zast?pcy... 

Kiedy w Warszawie znow zacz?to mowic o prezydenturze dla Gierka, 
zaczajem si? rozgladac, kto szykuje mu emery tur?. 

Mniej wiecej w tym samyra czasie nad gfowa. Gierka zbieraiy si? 
coraz czarniejsze chmury. Jedna z nich ciajn?la od strony Kremla. 
Edward dostrzegal, co si? dzialo z Brezniewem i pozostalym kierownic- 
twem KPZR. Brezniew by! coraz ci?zej chory, kierownictwo coraz 
bardziej skostniale, wraz z ta. cz?scia_ aparatu wladzy, ktora nie byla 
jeszcze wypeiniona ludzmi sluzb specjalnych lub wspolpracujacymi 
z nimi. 

Sadz?, ze wtedy Gierkowi przychodzily do glowy mysli o potrzebie 
poszukania rownowaznego wsparcia dla Polski. Wiem, ze czul znikaja- 
ce poparcie dla siebie, z ktorego korzystal na Kremlu, przede wszyst- 
kim osobiscie od Brezniewa. Z Moskwy w tym czasie rozchodzily si? 
pogloski o mozliwosciach zamachu stanu, o przewrocie. Kremlinolo- 
dzy spekulowali przy otwartej kurtynie na temat zmian kadrowych na 
czele Zwiazku Radzieckiego. Nie wa^pi?, ze Gierek ze swoimi najbliz- 
szymi rozwazali alternatyw?. Sam juz zreszta, czul na sobie czujne oko 
swoich sluzb specjalnych. Jeszcze wierzyl Kowalczykowi. Ale innym? 
Wiem, ze nie darzyl zaufaniem Kani znacznie wczesniej, zanim ich 
drogi rozeszly si? publicznie. Nie wierzyl Jaruzelskiemu. Nie wierzyl 
Olszowskiemu. Nie wierzyl Jaroszewiczowi. By! to czas, kiedy wierzyl 
Babiuchowi. 

Tak si? skladalo, ze wszyscy, do ktorych tracil zaufanie, nawiazywali 
odr?bne bliskie kontakty ze swoimi partnerami w Moskwie. A on sam 
swoj kontakt tracil w miar? utraty sil przez Brezniewa. Gierek znalazl 
si? w trudnej sytuacji. A tu jeszcze podrabialy go sluzby specjalne 
donosami do KGB: w cztery oczy rozmawia z premierem Palme, na 
lodce, tak, zeby wykluczyc podsluch, osobno spotyka si? z kanclerzem 
Kreiskim, laez^ go osobiste, zazyle stosunki z kanclerzem Schmidtem, 
z prezydentem Valerym Giscardem d'Estaingiem... Afera z tajnym 
zaproszeniem Amerykanina tez zostala odpowiednio rozegrana. W tym 
przypadku styszalem glos Kani: „A nie mowitem, on cos kombinuje..." 
Gierek nie umial nawet ukryc swych zamiarow, czy moze zaledwie 
tendencji do znalezienia wsparcia dla Polski jeszcze gdzies poza Kre- 
mlem. 

Kiedy Gierek wrocil ze swojej wielkiej wizyty amerykaiiskiej, w War- 
szawie odbywala si? mi?dzynarodowa narada sekretarzy KC bratnich 
partii do spraw mi?dzynarodowych. Bodaj nazajutrz po powrocie przyj^l 
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naszego sekretarza, Panomariowa. Bylismy u Gierka we dwojk?. Cafe 
spotkanie wypetniio opowiadanie Gierka o pobycie w Stanach. Demons- 
trowal taki emocjonalny zachwyt, ze Panomariow nie wytrzymal: 

— Towarzyszu Gierek, widze, ze wy jeszcze calym sobq. jestescie 
tarn, tarn zyjecie. 

— Tak, tak, macie racje. — podchwycil Gierek nieswiadom podstepm. 
— Tak, mam ogromne przezycia za soba. i wiecie, jak nas tarn 
przyjmowali... — i znowu zaczyna. 

Ledwo wyszlismy ze spotkania, Panomariow powiedziaJ do mnie: 

— Nawet nie mogl ukryc swego zachwytu... 

Wyobrazam sobie, jak on spotkanie to i zachowanie Gierka refer owal 
na posiedzeniu Biura Politycznego. 

— Nawet nie mogl ukryc... — powiedzial na pewno. 

Roznie mozna oceniac zaleznosci czy uniezaleznienie si? poszczegol- 
nych krajow wspolnoty Zwiazku Radzieckiego od Zwiazku Radziec- 
kiego. Faktem pozostaje, ze im blizsze byly kontakty przywodcy 
z glownym na Kremlu, tym partia i kraj mogly dzialac w wiekszej 
samodzielnosci. Zaufanie do przywodcy danego kraju zabezpieczalo 
przed probami wtracania sie na nizszych szczeblach lub ignorowania 
interesow tego kraju. 

Gierek mial takq. pozycj? u Brezniewa. Byt zrozpaczony, kiedy na 
kolejnych spotkaniach z Leonidem Iljiczem stwierdzal, ze ten czlowiek 
nie panuje nad soba^ nad swoim organizmem. Nie zapomne pewnego 
spotkania, ktore chyba zalamalo Gierka. 

Przylecial rano na jeden dzien. Do rozstrzygniecia byly pilne sprawy 
gospodarcze. Na godzine 1 1 wyznaczone bylo spotkanie z Brezniewem 
na Kremlu. 

Przywitali si?. Brezniew chodzil z trudem, ale jakos funkcjonowal. 
Gierek przyjrzal mu sie uwaznie. Siedli naprzeciwko siebie. Brezniew 
zmienil okulary, wziaj kartki do reki i zaczaj czytac tekst wydrukowany 
ogromnymi literami. Gtos miat bulgoczacy, ale slowa wymawiai wyraz- 
nie ; Nie mineto pol godziny, kiedy nagle odlozyl kartki, ciezko wstal 
i nie patrzac na nikogo poszedl do pokoju obok. Siedzimy, a jego nie 
ma. Mineto kolejne pol godziny, Brezniew wrocil i mowi: 

— No co, moze na tym skoriczymy? 
Ja szybko: 

— Edward, tak, skoriczmy na tym, reszt? sami zalatwimy. — Wczes- 
niej, kiedy czekalismy, powiedzialem mu, ze tekst przemowienia dostalem 
przed chwil$, przeczytamy spokojnie sami, sprawy pozalatwiamy z od- 
powiednimi ludzmi. — Skonczmy — i juz wstawalismy, kiedy Brezniew 
znow trafil na tekst i zacza.1 czytac: 
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— Co tarn, jakies pretensje made do towarzysza Olszewskiego. 
Gierek zesztywniai. Ja tez bylem zaskoczony, bo w materialach, ktore 

przekazywalismy z sektora, nie bylo zadnego nazwiska. Brezniew znow 
do nas: 

— No, to na tym moze skonczmy. Tak, b?dziemy kohczyc. 

— Moze towarzysz Gierek chce cos powiedziec — zaczatem nie- 
smialo, ale Brezniew znow popatrzyl na swoje kartki i zaczaj czytac, i to 
w tym samym miejscu: 

— Shichaj, Edward, co tarn jakies pretensje macie do towarzysza 
Olszewskiego. 

Gierek wystrzelil ostrym tonem: 

— Do jakiego Olszewskiego? 

Zmartwiatem, siedze miedzy nimi i widz?, ze cos musz? uczynic, 
bo to si? zle skoriczy. Edward domysla si?, ze nie chodzi o Olszews- 
kiego, jak czyta Brezniew, a byl taki w Moskwie polskim ambasado- 
rem, lecz zapewne o Stefana Olszowskiego. ZwrociJem si? do Brez- 
niewa: 

— Leonidzie Iljiczu, to chyba nie to nazwisko, cos tarn zle warn 
napisali. — I do Gierka: — Edward, proponuje skonczyc. 

Widac bylo, ze Brezniew nie panuje nad sob^, nieprzytomnie patrzy 
w tekst i na nas, w tekst i na nas. Zdecydowalem sie: 

— Leonidzie Iljiczu, skonczmy na tym spotkanie. — Skinaj glowq. 
Pozegnalismy si? i wyszlismy. Bylem mokry i miatem miekkie nogi. 
Gierek szedt milczacy i widzialem, ze rozsadzala go wscieklosc. Kiedy 
tylko wsiedlismy do samochodu, wybuchnaj: 

— Piotr, co wy k... mac, zaczynacie z tym Olszowskim?! Co on, 
skargi na mnie do was wnosi? 

Zaczatem mu tlumaczyc, ze wie przeciez, jakq to drog$ od niego idq. 
informacje. Ja naprawd? do tego reki nie przylozylem. Nie wiedzialem, 
ze Brezniewowi wpisano pytanie o Olszowskiego. Sadzilem, ze inic- 
jatorem byl Gromyko, pewnie kiedy na Biurze omawiali tekst, z ktorym 
Brezniew mial wyst^pic wobec Gierka, dolozyli Olszowskiego. Byla to 
niespodzianka dla mnie, tym bardziej ze od kiedy Brezniew byl chory, 
do propozycji tekstu dla niego w ogole nie dawalem zadnych nazwisk, 
bo balem si?, co z tego moze wyniknac, jak cos mu si? pomyli. Obawy 
si? potwierdziry, Gierek zareagowal pytaniem, ale Brezniew nie byl 
w stanie mu nie powiedziec, mogl poshizyc si? jedynie tekstem. Dlatego 
w naszych materialach dawalismy tylko ogolne stwierdzenia i to delikat- 
nie sformulowane, aby nie wynikn?ly zadne kolizje, dyskusje. Dlatego 
nieprawdziwe s^ relacje, jakie dotarly do mnie, iz Gierek narzekal 
w Warszawie, na Biurze, ze na spotkaniach Brezniew ostro przedstawia 
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mu problemy walki z Koscioiem, wylicza dlugi, stawia inne konkretne 
zarzuty. Nie bylo tego w wielkich literach towarzysza Leonida Iljicza. 

Mielismy do czynienia natomias't ze straszliwym dramatem czlowieka 
niby stojacego na czele supermocarstwa, a niezdolnego do sklecenia 
kilku zdah. 

Haslo: „Ze Zwiazkiem Radzieckim na czele" stalo sie. kpinq. historii, 

Ciekaw bylem, czy Gierek zacznie si? intensywnie rozgladac, gdzie 
w Moskwie koncentruje si? teraz osrodek wladzy, czy tez zacznie si? 
zniech?cac, zgodnie z coraz wyrazniejszq. u niego tendencja do tego stanu 
ducha. 

Wrocil do Warszawy i zabral sie za Olszowskiego. 



IX 

Przerwane wakacje 

Kiedy po Grudniu 1970 roku naszla mnie my si, ze nasz radziecki 
garnitur nijak nie pasuje Polakom, sam si? jej przestraszylem. Po tym, 
co sie. stalo w Polsce w Iatach 1975-76, bylem prawie pewny, ze 
zastosowanie w polskiej rzeczywistosci radzieckiego, chocby poprawia- 
nego modelu stosunkow spolecznych systerau wladzy, a zwlaszcza 
upowszechnienie mentalnosci, jest wykluczone. Po wypadkach czerw- 
cowych dostrzeglem, ze Gierek i jego ekipa, cala partia polska, znalezli 
sie w potrzasku. Z radzieckiego garnituru wyrastali, na nowy nie bylo 
ich stac. 

Przyczyny zalamania, poza zasadniczymi, ustrojowymi, o ktorych 
wspomnialem, z perspektywy upatruj? przede wszystkim w braku 
konsekwentnego prowadzenia eksperymentu oraz, co chyba jeszcze 
istotniejsze, w braku wewnetrznej spojnosci ekipy Gierka, w ich klotniach 
i walkach toczonych indywidualnie i grupowo miedzy soba^ Czy byli to 
ludzie, ktorzy mogli poprowadzic eksperyment na skale swiatowa? Bo 
tylko w takiej skali, tylko z takim rozmachem mogly bye prowadzone 
wszelkie proby, ktorych celem byloby rozwi^zywanie organicznych 
sprzecznosci ustrojowych na polski sposob i dla potrzeb polskiego 
spoleczeiistwa. 

Tak problem formuluje po Iatach — wtedy, za biurkiem w pokoju 
na V pietrze gmachu przy Staroj Ploszczadi, interesowalo mnie cos 
innego: w jaki sposob Gierek i jego ekipa, a wiec stojaca za nimi polska 
partia, potrafiq. pokonac trudnosci natury gospodarczo-spolecznej kohca 
dekady lat siedemdziesiatych oraz przebrnac przez zblizajacy sie bez 
wqtpienia okres zmian na czele naszego pahstwa i KPZR. 

Odpowiedzi poszukiwalem takze w rozmowach z czlonkami gierkow- 
skiego kierownictwa. Musialem robic to sam, bo moi wspoipracownicy 
i tak mieli wiele zajec, a poza tym nie mieli takiego dostejpu do cztonkow 
Biura PoUtycznego K.C PZPR, jaki ja mialem. Nasz ambasador w War- 
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szawie, ktory jak kazdy ambasador zwlaszcza mocarstwa, powinien 
cz?sto rozmawiac z miejscowymi polity kami, byt przekabacony na 
jedna. stron?. Stanislaw Pilotowicz by! zdeklarowanym, a moze nawet 
zaslepionym sympatykiem Gierka. Takim znany byt w kolach war- 
szawskich i znajomi prowadzili z nim rozmowy pod tym jedynie 
katem. 

Musze powiedziec, ze zamiana Awierkija Aristowa na Stanislawa 
Pitotowicza w 1971 roku nie byla kbrzystna. Tamten nie byt dobrym 
naszym przedstawicielem, a nastepica rowniez. Niestety, takie byly 
zwyczaje kadrowe, ze o wystaniu na placowke w tej randze decydowaly 
wzgledy inne niz polityczny interes naszego kraju w danym paristwie. 
Pilotowicza podrzucil Piotr Maszerow, szef partii na Bialorusi, wscho- 
dzaca gwiazda naszej sceny politycznej. Pilotowicz by! u niego sek- 
retarzem propagandy. Ulegl ciezkiemu wypadkowi samochodowemu, 
ktory pozostawil trwale slady na jego zdrowiu. Kiedy juz odwoialismy 
Aristowa, Maszerow szybko wykorzystal okazje i wkrecil Pilotowicza 
— Bialorusin, znal jezyk polski, mieszkat w mlodosci wsrod Polakow, 
dobry towarzysz. Obsadq placowek na tym szczeblu u nas w KC 
zajmowal sie wydzial organizacyjny, a nie MSZ czy nawet nasze wydzialy 
miedzynarodowe. Aparatczycy szybko wsparli swego. Pilotowicz by! 
bardzo serdecznie przyj?ty w Warszawie, zakrecili sie kolo niego 
propagandysci, tacy jak Szydlak, Babiuch, potem Lukaszewicz, osobiscie 
patronowal im w tym Gierek i okrecili go wokol palca. Gierek poszedl 
nawet na taki nierozwazny krok, ze na swe urodziny zaprosil najblizszych 
przyjaciol z Biura Politycznego, sekretariat KC i ambasadora ZSRR. 
Pilotowicz przyslal entuzjastyczn^ szyfrowke — widzicie, jakie mam 
kontakty, jak mnie szanujaj Jego udzial na tym urodzinowym spotkaniu 
ocenilem jednoznacznie jako blad ambasadora i bl^d Gierka. Z moJEj 
ocen^ zgodzilo si? kierownictwo wydzialu. To nie byla prywatna 
uroczystosc rodzinna, to, co uczynili obaj, bylo nierozwazna demonst- 
racj'^ polityczny. I wiecej si? to nie powtorzylo. 

Zapytalem kiedys Maszerowa: 

— Piotrze Mironyczu, czemu oddaliscie Pilotowicza? 
Popatrzyl na mnie z usmiechem: 

— Powiem szczerze, najlepszych nie oddaj?... 

Mowiac to, Maszerow mial na mysli takze zdrowie Pilotowicza. 
Nigdy nie doszedl do siebie po wypadku, cierpial na jakies zaburzenia 
neurologiczne. W takiej sytuacji na placowce w Warszawie ponad miare 
skrzydla rozwin^l pion bezpieczeiistwa, ktory w scislej komitywie ze 
swymi miejscowymi kdlegami stworzyl odrebny kanal informacji. A tak- 
ze, co zawsze idzie w parze — dezinformacji. 
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O tym ukladzie warto pami?tac, kiedy patrzy si? na tamte minione 
wydarzenia, znane i wciaz jeszcze poukrywane w dokumentach i ludzkiej 
pami?ci. 

Zorientowawszy sie, ze otrzymuj? wiadomosci „sterowane", za- 
czatem porzadkowac pewne spostrzezenia i informacje pod katem 
pytania — na kogo Gierek moze liczyc sposrod ludzi, ktorzy naprawde. 
cos znacza^ w polskim kierownictwie. 

Pamiecia wrocilem do czasow, w ktorych Gierek po przyjezdzie do 
Warszawy mieszkal z rodzina jeszcze w willi na Parkowej. Kiedys 
wpadlem do nich i zanim zdazylismy usiasc do stolu i cos wypic 
i przekasic, Edward zaczal zniecierpliwionym, a potem gniewnym 
tonem: 

— Co wy tam zaczynacie kombinowac z Jaruzelskim? Chcecie 
z niego zrobic marszalka? Jaki z niego marszalek? Powiem ci, ze gowno, 
nie bedzie Jaruzelski marszaikiem. Nigdy! — Gierek sierdzil si? coraz 
bardziej i zaczaj uzywac brzydkich slow, co musiala stonowac pani 
Stanislawa. Troch? byfem zaskoczony reakcj^. 

Rzeczywiscie, znalem spraw?. Mowiono o niej u nas w K.C. Nasi 
marszalkowie popierali projekt dania stopnia marszalkowskiego Jaruzel- 
skiemu. Mial u nich bardzo wysoka^ ocen? jako specjalista, dowodca. Byl 
rowniez zolnierzem II wojny, i to nie siedzial w sztabach, ale walczyl na 
pierwszej linii. Byl cenionym zolnierzem. Bardzo szanowal go Brezniew 
i inni z grupy wojskowej. Leonid Iljicz osobiscie wypowiadal si? za tym, 
aby Jaruzelskiego awansowac. To oczywiste, bo Jaruzelski spotykal si? 
z innymi marszalkami, a byl tylko generalem, a jest jeszcze czlonkiem 
kierownictwa bratniej partii, bliskim wspolpracownikiem towarzysza 
Gierka — trzeba awansowac. 

Sprawa z Moskwy wrocila do Warszawy. To Gierka bardzo rozzlos- 
cilo. Czul si? urazony naciskiem, poczul rowniez zal do Jaruzelskiego, 
ktorego podejrzewal, chyba bezpodstawnie, ze sobie „zalatwiar awans. 
Bardzo to popsulo stosunki mi?dzy nimi. Juz w czasie tego „goracego" 
spotkania z Gierkiem, sluchalem, jak mowil z zalem: 

— Mysmy zawsze z Wojtkiem byli blisko, jeszcze w czasie Gomulki, 
trzymalismy si? razem, a teraz nie chce z nami pracowac; siedzi na 
posiedzeniach i milczy, ze wszystkim si? zgadza, ale odpowiedzialnosci 
przyjac nie chce; nie chce powiedziec slowa, zeby nie zostalo zapisane; 
poruszamy powazne, trudne sprawy, a on milczaco si? zgadza i pozostaje 
tajemniczy; milczy, miesiacami milczy. 

Sadz?, ze tak o Jaruzelskim myslal caly czas, przez wszystkie te lata 
nie ruszaf go jednak, bo nie bylo bezposrednich powodow. Jaruzelski 
umial stac na bacznosc przed pierwszym sekretarzem, a poza tym Gierek 

223 



zdawal sobie spraw?, ze pozbycie si? Jaruzelskiego spowodowaloby 
trudne rozmowy na Kremlu. Jaruzelski mial bardzo wysoko postawio- 
nych przyjaciol w armii i kierownictwie partii. 

Spotykaj^c si? z nim mialem swiadomosc skomplikowanej sytuacji, 
w jakiej znajduje si? ten inteligentny czlowiek, majacy zapewne swoje 
skrywane ambicje. W jednej z pierwszych rozmow powiedzialem ot- 
warcie: 

— Wojtek, chcialbym, zebys nie mial w^tpliwosci, iz wiem, ze wiele 
osob w waszym kierownictwie jest zazdrosnych o to, iz jestes lubiany 
przez nasze kierownictwo. Dlatego nie chcialbym ci utrudniac sytuacji 
poprzez moj bezposredni z tobq. kontakt. U nas przeceniaja, moje 
stanowisko i mozliwosci, wyobrazaja, sobie wi?cej, niz jest w rzeczywis- 
tosci, ale kiedy b?dziemy si? spotykac, nie ujdzie to uwadze intrygantow, 

— Zauwazylem, ze masz obiekcje — powiedzial Jaruzelski. — Bar- 
dzo ceni? twoja otwartosc i dzi?kuj? ci za to. 

— Ustalmy wi?c, ze jesli masz cos do przekazania, to masz swoje 
kanaly, masz ludzi. A my spotykajmy si? tak, jak wypadnie oficjalnie. 

Tak tez bylo. Ani razu nikt nie pojawil si? u mnie, zeby cos 
przekazywac w imieniu generala. Inna sprawa, ze dostawalismy infor- 
macje, w ktorych dostrzegalem, ze to mogla bye jego inicjatywa, widac 
bylo jego r?k?, sposob widzenia problemu. Ale po naszej rozmowie 
i chyba nie tylko dlatego, Jaruzelski w kontaktach z naszym sektorem 
by! bardzo ostrozny. 

Tak to dla swi?tego spokoju i niepodniecania atmosfery wsrod 
polskiego kierownictwa rezygnowalem z przyjacielskich kontaktow. 

Sposrod wszystkich czlonkow kierownictwa Jaruzelskiego cenil naj- 
bardziej Olszowski. Darzyl go szacunkiem, ani razu nie powiedzial na 
niego marnego slowa. 

— Szkoda, ze kapital mozliwosci tego czlowieka — mowil Stefan 
— jest tak malo u nas wykorzystywany — i dodawal, ze w jakiras stopniu 
to z nadmiernej ostroznosci Wojciecha. Dziwil si? rowniez, ze czlowiek 
tego pokroju znajduje si? pod duzym wptywem Kani. Wiem, ze Jaruzelski 
Olszowskiego nie lubil, nie wierzyl mu. Oni obaj mieli cos wspolnego 
— skrywane ambicje. 

Zagadka. nie lada byly dla mnie stosunki Jaruzelski — Kania. Do 
dzis wydaje mi si? niepoj?te 5 ze mi?dzy nimi byly kiedykolwiek bliskie, 
przyjacielskie kontakty. Moim zdaniem, byli to, jak si? mowi po rosyjsku: 
„druzja po niesczastju". 

Tak to wyszlo: Kania prowadzil w KC pion, w ktorym bylo wojsko, 
a partia miala wowczas sil?, ktora tworzyla zaleznosci. Kania mial pod 
r?ka. drugq sil? — bezpieczeristwo. Wojtek by! strasznie ostrozny i czujny. 
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Kiedy Kania wyci^gn^l do niego r?k?, nie mogi odmowic. Domyslam 
si? ich „malzenstwa z rozsadku" przynajmniej ze strony generala. 
Dlatego ze o ile Kania za kazdym naszyra spotkaniem staral si? stworzyc 
wrazenie, iz oni z Wojtkiem sa. najblizszymi przyjaciolmi, stale si? 
kontaktuja^ tingle wszystko ze soba. uzgadniaja., radza. si? i wspolnie 
podejmuja. decyzje, to Jaruzelski nigdy, ani razu tego nie potwierdzil. 
Kania wiele razy przekonywal mnie, ze to, co on mi mowi, to sa. rowniez 
opinie Wojciecha. Kiedy chcialem to sprawdzic w rozmowie z Jaruzel- 
skim i doprowadzilem do tematu: Kania — rozmowa si? urywafa. 
Jaruzelski tematu nie podejmowal. 

Gierek jednych ocenial jako intrygantow, innych jako chytruskow, 
kombinujacych, jak przejac calosc wladzy. Wsrod pierwszych umieszczal 
przede wszystkim Szlachcica, ale takze Kani?, do drugich zaliczaJ 
Jaruzelskiego i Olszowskiego. Tego ostatniego to si? chyba nawet bal, 
czul w nim potencjalnego nast?pc?. Z tej czworki jedynie Szlachcic mial 
fatalna. opini? w Moskwie. Pozostali mieli dobrych przyjaciof, kazdy 
w swoim pionie — w bezpieczenstwie, wojsku i sluzbie zagranicznej 
Zwiazku Radzieckiego. 

Olszowski byl rzeczywiscie jednym z glownych problemow kad- 
rowych Gierka. Jui raz chcial go odsunac, ale nieszcz?sliwie dla siebie 
skierowal go do resortu spraw zagranicznych. Stefan wzia.1 si? ostro 
do roboty i wypfynaj na wyrozniajacego si? szefa dyplomacji, nawia.- 
zal kontakty na swiecie, byl przyjmowany przez Brezniewa, znalazl 
uznanie u naszego przywodcy. Kiedy jednak odchodzil z KC do 
MSZ, mowil mi, ze czuje si? odsuni?ty od kierownictwa partii raz na 
zawsze i MSZ to tylko przejsciowa stacja na drodze do dalszego 
przesuni?cia w bok. 

Po krachu, ktory nastaj>if w gospodarce w polowie dziesi?ciolecia, 
Gierek poddal Olszowskiego kolejnej probie. Wsrod rozmaitych prze- 
suni?c, takich jak odwolanie K?py z funkcji szefa partii w Warszawie 
i zastqpienie go Karkoszka., jak skierowanie Szydlaka do rzadu na 
wicepremiera, jak powolanie tam rowniez prof. Secomskiego, Gierek 
podjal bardzo wazny krok kadrowy: powolal Olszowskiego na sekretarza 
KC do spraw gospodarczych. 

Decyzja ta u nas z miejsca wywolala ocen? negatywn^. Odczytalismy 
ja. jako zabranie zdolnego fachowca z waznego odcinka wspolpracy na 
arenie mi?dzynarodowej i skierowanie go do spraw, na ktorych si? nie 
znal. Byla to wi?c proba „ugotowania" Olszowskiego. Wkrotce po tym 
bylem w Warszawie i rozmawialem ze Stefanem. Pami?talem, co mi 
mowil, kiedy szedl do MSZ — byl przekonany, ze Gierek pozbywa si? 
go, byl rozzalony. A co sqdzi teraz? 
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Kiedy spotkalismy si? w KC, by! bardzo zmartwiony, ale nie chciat 
tu rozmawiad. Umowilismy si? u niego w domu. Powiedzial, ze tu moze 
bye podsluch. 

— Trzeba bye bardzo ostroznym. Ciebie tez pilnuj^ i chodza. za toba. 

— ostrzegl mnie. Spotkanie organizowal Jurek Waszczuk. Porozumieli 
si?, zebym pojechal jakims innym samochodem, a nie tym z KC, ktorym 
mnie wozono. Powrot do hotelu mial zas zorganizowac Stefan. 

W domu Olszowski nie ukrywal swego przygnebienia. Takim go 
jeszcze nigdy nie widzialem. Byl zrozpaczony, postarzaiy. 

Poprosilem, zeby szczerze powiedzial, jak ocenia sw$ sytuacje. 
Otwarcie powiedziaiem, ze po powrocie b?d^ mnie pytac o jego zdanie, 
bo co innego decyzja, a co innego — powiedziaiem — jak ty to wszystko 
oceniasz. 

— Powiem otwarcie, oceniam to jednoznacznie, ze jest to poci^g- 
niecie dokonane w tym celu, aby pozbyc si? mnie z kierownictwa 

— stwierdzil precyzyjnie. 

— Przyjmijmy taka, koncepcj?, ale powiedz, jak to przedstawil ci 
Gierek? Jak to bylo? 

— Jak to bylo... Zaprosil mnie do siebie i powiada: Stefan, wiesz, 
mamy problemy w gospodarce, musimy wspolnie nad nimi pracowac. 
Opano wales juz sprawy zagraniczne, tam nie mamy zadnych problemow. 
Musisz przyjsc do KC na sprawy gospodarcze. Czulem, ze robi? si? 
blady. Zdr?twialem. Mowi? mu: towarzyszu Edwardzie, ja si? na tym 
nie znam, nigdy nie bylem zwiazany z problematykq. ekonomiczn^, 
w Poznaniu w KW zajmowalem si? propaganda, potem bylem kierow- 
nikiem Biura Prasy KC, ministrem spraw zagranicznych, ale nigdy nie 
dotknatem nawet spraw gospadarczych i to w skali kraju. Nie odmawiam 
pracy, ale mam powazne w^tpliwosci, czy ja mog? podolac... A na to 
Gierek: no, widzisz, kazdy ucieka, nikt nie chce si? tym zaj^c. Co, boisz 
si? odpowiedzialnosci? Stefan, pojdziesz i postaraj si?, bo widzisz, kazdy 
z nas musi ryzykowac... Jednoznacznie zrozumialem roztoczonq. przede 
mn^ perspektyw?: pojdziesz, wpadniesz w gowno i utopisz si?, wtedy 
twoje ambicje si? skoiicza, i sam po wiesz — przepraszam, nie nadaj? si?, 
odchodz? i koniec. 

Zapytalem go, czy nie probowal potem jeszcze porozmawiac z Gie- 
rkiem. 

— On unika rozmow ze mn^, rzuca przez rami?: rob, jesli uwazasz 
za konieczne. Zdenerwowal si?, kiedy mu powiedziaiem, ze powinien 
pojechac do Moskwy. 

Olszowski stwierdzil, ze znalazl si? w bardzo trudnym polozeniu, bo 
przed niektorymi musi udawac, ze jest zadowolony i ostro, z entuzjaz- 
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mem bierze si? za sprawy gospodarcze, obawia si? bowiem, ze przygl^- 
daj3 rau si? i bed$ na niego nadawac do Gierka. Olszewski zdawal 
sobie rowniez spraw?, ze jesli b?dzie chciat cos zrobic w sprawach 
gospodarczych, nieuchronnie musi dojsc do kolizji z premierem Jaro- 
szewiczem. 

— Moze o to chodzi Gierkowi? — zastanawial si?. — Moze chce, 
abym zalatwil Piotra? 

To bylo przygn?biaj^ce spotkanie. Nie umialem sobie odpowiedziec 
na pytanie: jak oni chca^ si? wydobywac z trudnosci gospodarczych 
w takim klimacie rozrob personalnych na szczytach wladzy? 

Przyznaj?, ze wtedy pierwszy raz zw^tpilem w Gierka. 

Po pewnym czasie potwierdzily si? obawy Stefana. Doszlo do 
konfliktu z Jaroszewiczem. Premier robil mu awantury, najezdzal na 
aparat partyjny, ze mu miesza w gospodarce. Przy okazji kolejnego 
spotkania Stefan powiedziai mi, jak zareagowal Gierek, kiedy go zapytal, 
co ma robic w sytuacji takiego otwartego antagonizmu z premierem 
i nawalu plotek na ten temat. 

— Nie zwracaj na to uwagi — powiedziai Gierek. — KC to K.C. 
Porozmawiam z Piotrem, to m^dry czlowiek, zrozumie, ze Komitet 
Centralny ma swoje prawa. Ale staraj si?, zeby nie bylo konfliktu... 

Stefan czul si? osaczony juz do konca, do VIII Zjazdu partii, na 
ktorym Gierek zostawil go poza kierownictwem. Zalatwil go rownolegle 
z Jaroszewiczem. Mogloby si? to wydawac mistrzowskim posuni?ciem, 
a bylo bl?dem. 

Z Piotrem Jaroszewiczem nie mialem bliskich kontaktow az do 1979 
roku. Zawsze uwazalem, ze ma swoje rzadowe kontakty. Cz?sto spotykal 
si? z Kosyginem, a wiedz? potrzebnq do analiz i wnioskow na tematy 
gospodarcze i tak posiadalismy w wydziale. Zblizenie z towarzyszem 
Piotrem nastqpilo w niezwykrych okolicznosciach. Dostalem polecenie, 
zeby si? zaopiekowac Jaroszewiczem i jego zonq., ktorzy przyjezdzali na 
kilka dni do Moskwy. Premier prosil, aby by! gosciem KC, a nie rzadu, 
stqd wynikla moja obecnosc. Okazalo si?, ze Jaroszewicz przyjezdza na 
badania z podejrzeniem choroby nowotworowej. Nawet nie z podej- 
rzeniem, lecz z diagnoz^ postawiona. przez polskich specjalistow. Cho- 
dzilo o to, aby nasi profesorowie sprobowali go ratowac. Oni przede 
wszystkim zacz?li go powtornie badac. Wtedy sp?dzilismy ze sob$ kilka 
dni. Bylo nawet polecenie, aby moja zona zaj?la si? Alicj^. Latary po 
sklepach i muzeach, a my z Piotrem gadalismy. Chodzilismy na spacery 
i rozmawialismy coraz bardziej otwarcie. 

To nie by! juz ten Jaroszewicz, ktorego znalem wczesniej, do ktorego, 
jak to si? mowi, nie podchodz. Spacerowal ze mna czlowiek zalamany. 
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Na pewno mial nadziej? na jakis ratunek, ale stwierdzenie przez polskich 
specjalistow raka zalamalo go. Wydawalo mi si?, ze w tej trudnej sytuacji 
jest bardzo szczery. 

Byl gleboko przekonany o racjach swojej polity ki gospodarczej, 
uwazal, ze jedynq drogq dla Polski jest szybkie inwestowanie, wykorzys- 
tywanie kredytow zagranicznych, tworzenie nowych miejsc pracy. Nie- 
domagania thimaczyl balaganem, brakiem dyscypliny i odpowiedzialno- 
sci wielu ludzi oraz wtracaniem si? aparatu partyjnego do spraw 
gospodarczych. Po dwoch-trzech dniach bardzo krytycznie wyrazal si? 
o niektorych czlonkach kierownictwa PZPR. Suchej nitki nie zostawil 
na Olszowskim i Kani. To byly, wedlug niego, zle duchy calej ekipy 
Gierka. O nim nie mowil w ogole. Pewnie dobrze wiedzial, ze pozostaj? 
w bliskich kontaktach z pierwszym sekretarzem, nie poruszal wi?c 
tematu. 

Stanem zdrowia Piotra bardzo si? interesowali Brezniew i Kosygin. 
Byli szczerze przejeci chorob^. Bylo nawet polecenie, zeby najpierw ich 
zapoznac z diagnoz^, aby byli przygotowani do rozmowy z towarzyszem 
Piotrem. 

I oto, ku zdumieniu wszystkich, okazalo sie, ze badania nie wykazaly 
ani sladu nowotworu. Jaroszewicz byl zdrowy. Najlepszym dowodem 
wartosci diagnoz lekarskich byl jego dhigi zywot... 

Jaroszewicz i pani Alicja przezyli kolejny wstrz^s. Ktos Piotrowi 
chcial wmowic nieuleczalnq. chorobe? Czy to byla ch?c zalamania go 
i pozbycia si? z ekipy rz^dzacej? Nigdy sie nie zainteresowalem, skad 
wzielo si? owo rozpoznanie raka. Z gl?bokim zastanowieniem Jarosze- 
wicz mowil: 

— Widzisz, Piotr, co si? dzieje. Chcieli mnie zalatwic... 

Opowiedzial mi o katastrofie helikoptera, w ktorej zostal powaznie 
kontuzjowany, ale rownie dobrze mogl zginac. Jesli przedtem mial 
watpliwosci w tej sprawie, to po „rozpoznaniu" raka byl przekonany 
o tym, ze ktos czyha na jego zycie. 

Dzi?ki temu, ze spoznit si? z odlotem, a helikopter w tym czasie 
powrocil do bazy na kilkadziesia,t minut, zdaniem Jaroszewicza, opoz- 
nione zostalo dzialanie mechanizmu, ktore pozbawilo maszyn? zdolnosci 
do lotu. Kiedy powtornie helikopter przylecial po premiera, mial juz za 
sobq wystarczajaco dlugi czas lotu. Gdyby Jaroszewicz wsiadl za 
pierwszym razem, maszyna zostalaby uszkodzona na duzej wysokosci, 
w pelnym locie do Warszawy. Spoznienie Jaroszewicza spowodowalo, 
ze helikopter spadl tuz po starcie. Grzmotnaj o ziemi? tak, ze Jaroszewicz 
doznal jakiegos paralizu. Wyci^gneU go z helikoptera, ktory si? wkrotce 
zapalil. 
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— A co dochodzenie? — zapytalem. 

Spojrzal na mnie jak na naiwne dziecko. Machnal r?k^. 

— Po techniczeskim priczinam... Znasz to, prawda? 

Nie powiem, ze si? zaprzyjaznilismy, ale na pewno po tym wspolnym 
spedzeniu czasu stal si? dla mnie innym czlowiekiem, niz wyobrazafem 
go sobie przed tym spotkaniem. 

Z jego inicjatywy umowilismy si?, ze b?d? dzwonil, kiedy przyjad? 
do Warszawy. Nie robilem tego przedtem, ale teraz bardzo mnie 
zachecal. 

— Przeciez wiem, ze spotykasz sie z moim pierwszym zast?pca_, 
z Jagielskim, a do mnie nie zajdziesz? 

— Piotrze Konstantynowiczu, wy jestescie na innym szczeblu, ale 
dzi?kuj? za zaproszenie, kiedy przyjad?, zadzwoni? do waszego szefa 
gabinetu i przejmijcie inicjatyw?, 

— Zgoda, zapraszam — i pojawily si? juz w jego oczach iskierki 
wesolosci — jestem warn wdzi?czny, przy tobie, Piotrze, przeciez 
odzyskalem zdrowie... 

To bylo moje ostatnie spotkanie z nim. Na VIII Zjezdzie nie zd^zylem 
nawet z nim porozmawiac. 

W czasie kiedy w Polsce toczyly si? przygotowania do tego zjazdu, 
zapowiedzianego na poczatek 1980 roku, latem 1979 mialem w Moskwie 
bardzo ciekawe spotkanie. Na wypoczynek do Zwiazku Radzieekiego 
przyjechal Moczar z zonq. Otrzymalem polecenie zatroszczenia si? 
o niego, spotkania i zapytania, jakie ma potrzeby. Rozmowa z nim byla 
o niczym. General byl jednak w bardzo dobrej formie, zartowal, 
pokpiwal z cieplego piwa i zimnych ziemniakow, co okazalo sie waznymi 
tematami naszej rozmowy. Bardzo chciat natomiast pospotykac si?. Pytal 
o kilku czolowych dzialaczy, prosil o spotkanie, chocby z jeden raz na 
takim szczeblu, zeby poszedl z tego komunikat. Nie z tego. Mialem 
wyrazne polecenie — zadnych spotkan, niech wypoczywa. Rozstalismy 
si? w niezobowia^ujg.cej przyjazni. Ale nie byla to z jego strony jedyna 
proba odnowienia kontaktow w Moskwie... 

Stan zdrowia naszego przywodcy wykluczal jego udzial w obradach 
VIII Zjazdu PZPR. Mialem towarzyszyc Michailowi Suslowowi. 

Znany byl u nas ze skrytosci oraz tego, ze mial ogromny zakres 
wladzy. Wyroznial si? tym, ze nikt nie znal jego opinii w wielu sprawach. 
Umia! tak post?powac, jakby ludzie sami mieli si? domyslac, jakie w tej 
sprawie jest zdanie towarzysza Sustowa. Surowo strzegl fundamental- 
nych zasad ideowych naszej partii i ustroju. Taka byla powszechna o nim 
opinia. 

Ludzie z jego ochrony ostrzegali mnie: 
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— Piotrze Kuzmiczu, trzeba z nim ostroznie, bardzo nie lubi, aby 
probowac natarczywie interesowac go czyms, co go nie zajmuje. 

— Ale jak to poznac? 

— W prosty sposob. Jesli zaczniecie mu cos opowiadac, ale od-- 
niesiecie wrazenie, ze on nie slyszy, to nie kontynuujcie... 

Dobra rada. Uzbrojony w ni^, caly czas kombinowalem, jak tu zaczac 
mu przedstawiac ciekawe sprawy, ktore zaczely si? dziac w polskiej partii 
w kampanii zjazdowej. Mialem wiele sygnaiow, potwierdzonych przez 
Olszowskiego, ze przed zjazdem w calej partii zaczg.1 si? ciekawy ruch, 
jakby masy czlonkowskie nagle ozyly i zaczely krytycznie, bardzo 
surowo, ale z nadzieja. oceniac mozliwosci wyjscia z trudnosci gospodar- 
czych. Zglaszano wiele wnioskow, tworzyly sie grupy robocze dla ich 
realizacji, aktyw, juz bardzo umeczony rozmaitymi niejasnymi pociqg- 
ni^ciami kierownictwa i rzadu, jakby poderwal si? do lotu. Chcialem to 
jakos zaprezentowac Suslowowi, bo chodziio mi po glowie, ze u nas tez 
przydaloby si? takie przewietrzenie... 

Moj entuzjazm nieco ostygl po pierwszych rozmowach z gospoda- 
rzami zjazdu. Wkolo siyszalem: kto b?dzie, kto odejdzie, kto kogo 
popiera. Wszyscy mowili o koniecznosci odejscia Jaroszewicza. Na nim 
skupila si? cafa krytyka. Za wszystko w gospodarce. Za ceny, dlugi, 
rozgrzebane inwestycje. A kto mialby bye na jego miejscu? 

Moze Babiuch. A moze Jaruzelski. Ktos, kto zrobi porzadek. To 
byly najcz?sciej powtarzane opinie. Olszewski ze swoja komisjq., ktora 
zebrala wnioski przedzjazdowe, wyglqdal na znacznie bardziej optymis- 
tycznie nastawionego niz w czasie pami?tnego spotkania u niego w domu. 
Porwala go fala nowych nadziei, ktora udalo si? wywolac w dyskusji 
przedzjazdowej. 

Od zamiarow porozmawiania z Suslowem o ciekawych doswiad- 
czeniach Polakow odst^pilem zdecydowanie, kiedy drugiego dnia rano 
nagle zobaczylem Jaroszewicza, jak zdecydowanym krokiem podszedl 
do pustego jeszcze stolu prezydialnego, pozbieral swoje papiery do 
teczki i wyszedl. Mial wyglosic referat o programie gospodarczym. Co 
si? stalo? Wkrotce si? wyjasnilo — jego koledzy z Biura Politycznego 
zakomunikowali mu, ze nie b?dzie kandydowal w wyborach do 
wladz. 

— Gierek z nim rozmawial? — zapytafem Lukaszewicza, ktory 
opowiadal mi o tym, co si? dzialo za kulisami prezydium zjazdu. 

— A po co? — z kpiacym usmiechem odpowiedzial Jurek. 
Zrozumialem, co si? stalo. Gierek pozostal w kierownictwie bez 

oparcia. Nie zdawal sobie z tego sprawy, ale on bez Jaroszewicza 
w rzadzie by! oslabiony, osamotniony. 
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Babiuch wyjasnial mi, ze gdyby Jaroszewicz nie odszedl z wladz, 
mogloby dojsc do rozbicia zjazdu, a nawet do rozlamu w partii. 

Zaczatem delikatnie mowic Suslowowi, ze towarzysz Jaroszewicz nie 
bedzie kandydowal i ze wyszedl ze zjazdu, nie bedzie premierem. 

— Hm — mrukn^l — to zhaczy, ze oni jego sprawe zamkneH — i na 
tym skoriczylismy, bo odnioslem wrazenie, ze nie bedzie slyszai tego, co 
mialbym jeszcze do powiedzenia. Ani mi w glowie bylo teraz zaczynac 
o wnioskach, o ozywieniu w partii. Suslow pamietal diagnoz? lekarzy... 

Babiuch, Kania i chyba Lukaszewicz albo Waszczuk zaczeli nama- 
wiac mnie, abym pogadal z Suslowem i doprowadzil do spotkania ich 
z nim — chcieliby mu wytlumaczyc kilka spraw, miedzy innymi sprawe 
odejscia Jaroszewicza. 

Na moje delikatne aluzje Suslow odpowiedzial prosto: 

— Wyjasniac? Nie ma co wyjasniac. To jest ich sprawa. 

— No, i co Suslow? Co Suslow? — wypytywali mnie niecierpliwie. 

— Nie. Powiedzial, ze to wasza sprawa, jego to nie interesuje. 

— To bardzo dobrze, bardzo dobrze — ucieszyl sie Babiuch. 
Potem na kolacji z udzialem Suslowa nawet nie padlo nazwisko 

Jaroszewicza. Nie bylo czlowieka... 

Po wyborach kierownictwa, do ktorego Olszowski nie wszedl, 
zapytalem go, co mu powiedzial Gierek. 

— Powiedzial mi, ze wygladam mu na zmeczonego i powinienem 
odpoczac... — Stefan nawet si? usmiechal. Bardzo ironicznie. Ale, co 
ciekawe, nie zostal wrogiem Edwarda. W decydujacej chwili chcial go 
jeszcze uratowac. Ale to bylo pozniej. Na razie by la przed nim placowka 
w Berlinie. Tradycyjnie dla politykow, ktorzy odchodza, ale nie s$ 
wyrzucani... 

VIII Zjazd PZPR byl dla mnie najdziwniejszym zjazdem partii, jaki 
widzialem w zyciu. A widzialem ich bardzo wiele, bo jezdzilo sie z naszymi 
delegacjami do Polski i innych bratnich krajow. Otoz ten zjazd zaczela 
inna ekipa i zakoriczyla inna, czego nawet nie zauwazyli delegaci. 
Przynajmniej ich wifkszosc. 

Rozpatrujac to personalnie, zjazd wygrali Babiuch i Kania, a przegral 
go Gierek. Delegaci bardzo dobrze mowili o przemowieniu Jaruzelskiego 
— blysnal jako cywilny polityk. Pierwszy raz. 

Mialem duze klopoty z napisaniem sprawozdania ze zjazdu. Po- 
stanowilem dac ocen?, do ktorej mialem peine przekonanie. Byla 
nast^pujaca: zjazd nie wzmocnil partii, choc zapowiadalo si?, ze bedzie 
to zjazd jednocz^cy masy czlonkowskie wokol programu przedyskuto- 
wanego w kampanii przedzjazdowej; zjazd potwierdzif dezorganizacj? 
kierownictwa; zjazd nie wykorzystal w uchwalach wnioskow zgloszonych 
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na zebraniach przedzjazdowych; zjazd nie dal programu wyjscia z klo- 
potow gospodarczych i spolecznych. Konkluzja: z ogromnym niepoko- 
jem mozna oczekiwac, co bedzie dalej. 

Taki byl wniosek z ostatniego mego pobytu w Polsce. 

Moje oceny troche roznily sie od tych, ktore nadchodzily do nas 
kanalami bezpieki. Nasza dawala coraz wiecej informacji o narastaniu 
zorganizowanej opozycji. Polska natomiast z optymizmem sygnalizowa- 
la poprawe nastrojow po VIII Zjezdzie... 

Coraz czesciej natomiast zacz^ly pojawiac si? opinie, ze Gierek nie 
moze zapanowac nad pracq kierownictwa partii, ze ustepuje wobec 
naporu sit antysocjalistycznych. 

Okazjq do wyjasniania sytuacji lub chocby wielu jej zasadniczych 
aspektow, byla wizyta, ktorq. nowy polski premier, Edward Babiuch 
skladal w Moskwie. Kosygin byl bardzo ciekaw nowego szefa rzadu. 
Sam byi w trudnej sytuacji, ledwo co przezyl ciezki zawai, o malo sie 
nie utopil w czasie plywania kajakiem. Zawsze grzeczny i spokojny, po 
tych wypadkach wydal mi sie jakis szczegolnie delikatny, lagodny. Prosil 
o informacje na temat goscia. Napisalem wszystko, co najlepsze o wielo- 
letnim dzialaczu partyjnym, skromnym, zdolnym, majaxym poparcie 
aparatu partyjnego. 

Babiuch przyjmowany byl na najwyzszym poziomie takich wizyt. 
By! u Brezniewa, co odbylo sie wedhig przyjetego juz rytualu czytania 
z kartki. Krotko i bez wiekszego znaczenia. Sedno spraw rozwazane 
bylo w czasie rozmow z Kosyginem. Zebralo sie sporo klopotliwych 
tematow gospodarczych. Zwiazek Radziecki stawial coraz wyzsze wy- 
magania jakosciowe upychanym u nas towarom z bratnich krajow. 
Sprawy komplikowalo rowniez to, ze Babiuchowi towarzyszyl Wrzasz- 
czyk, ktory nie umial tak zrecznie porozumiec sie ze swoim odpowied- 
nikiem, Bajbakowem, jak czynili to Jaroszewicz i Jagielski. 

W sumie jednak Babiuch byl usatysfakcjonowany i z zadowoleniem 
dziekowal za dobre przygotowanie spotkaii. Zalamalo mnie jednak to, 
co powiedzial mi Kosygin. 

Pod koniec wizyty obaj premierzy wieczorem byli na przedstawieniu 
w Teatrze Wielkim. Tak sie w jakiejs przerwie zlozylo, ze zostalismy 
sami z Kosyginem. A on z wyraznym zatroskaniem zaczqt: 

— Piotrze Kuzmiczu, bardzo sie martwie. — I prawie szeptem dodal: 
— On sie w ogole nie zna ani na gospodarce, ani na kierowaniu rzadem. 
Co to z tego wyniknie? Naprawde sie martwi?. 

Zaczatem mowic, ze Babiuch jest dobrym organizatorem, ma wielkie 
doswiadczenie w pracy z ludzmi... 

Kosygin krecil glow^: 
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— Nie z tego dobrego nie b?dzie. On si? nie zna. — Zamilkl na 
chwil? i ze szczerym zdziwieniem rzucil: — Jak on si? na to zgodzil? 

To bylo w maju. A juz w lipcu rz^d Babiucha wyst^pil z nowymi 
podwyzkami cen. Nasi zadrzeli. Dodam, ze w sierpniu Babiuch przestal 
bye premierem i zostai usuni?ty z Biura Politycznego. 

Przedtem jeszcze, kanatem bezpieczehstwa, jak gorskim potokiem, 
plynela fala coraz gorszych informacji o tym, ze Gierek nie panuje juz 
nie tylko nad pracami kierownictwa, ale nad cala. polityka. partii w Polsce. 
Zaczely si? luzne rozmowy na temat, kto moglby opanowac narastajqey 
batagan? Wtedy jeszcze wyraznie rosla rola Babiucha. Szybko w gore 
i potem na leb, na szyje... 

Wiadomosci o zdarzeniach w Lublinie, gdzie robotnicy zaprotes- 
towali przeciwko polityce spoleczno-gospodarczej, bardzo zaniepokoily 
Kreml. Szybkie zwolnienie Babiucha z funkeji premiera jedynie potwier- 
dzito prognozy Kosygina, ale nie wplynelo na zmiane opinii o tym, ze 
sytuacja w Polsce staje si? niebezpieczna. Koledzy pracujacy bezposred- 
nio z cztonkami kierownictwa, ich pomocnicy i sekretarze, a takze 
koledzy z innych wydzialow KC wciqi nas pytali: co tam w Polsce? 

Najspokojniejszy jak zwykle byl Blatow, ale i on, majacy pelny 
przeglad informacyjny, nie mogl zrozumiec, o co chodzi. Nie ukrywal 
przede mn$, ze najostrzej sytuacj? przedstawia kanal bezpieczenstwa. 
Sens wiadomosci z tego zrodla zawierai si? w stwierdzeniu, ze sytuacja 
jest grozna, bo kierownictwo partii, a praktycznie i personalnie szef nie 
panujq. nad tym, co sie dzieje. Obaj wiedzielismy o tym, ze te informacje 
sq. sterowane przez okreslonych ludzi w kierownictwie PZPR. W nie- 
ktorych informacjach jakbym slyszal glos Kani, ktory juz przed laty 
przekonywal mnie, ze Gierek to pomylka. Wyraznie dostrzegane pek- 
niecie w polskim kierownictwie bylo i dla Rusakowa, Blatowa, i dla 
mnie zrozumiale. Ale co si? stalo, ze tak si? komus spieszy? Tym bardziej 
interesowala mnie opinia samego Gierka. 

Potem przyszly z roznych zrodel dose zgodne wiadomosci, ze sytuacja 
si? uspokoila. Jakby potwierdzeniem tego byla informacja, ze Gierek 
z rodzin^, a takze kilku innych czlonkow kierownictwa PZPR przyjedzie 
na tradycyjny letni urlop na pomdnie Zwiazku Radzieckiego. Dowie- 
dzialem si?, ze rowniez Kania wyjezdza z Warszawy, wybiera si? na 
urlop do Bulgarii. 

Potem znow nasze zrodla donosily, ze iskra, ktora blysn?la w. Lub- 
linie, padta na latwopalny material, caly czas si? tlil niepokoj w wielu 
zakladach pracy w roznych rejonach Polski. Mimo letnich miesi?cy roslo 
napi?cie spoleczne. Bylem powaznie zaniepokojony — niesnaski czy 
na wet juz pewien stopieii nienawisci w kierownictwie partii to zapalnik. 
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Moze spowodowac wybuch i wydobyc na powierzchni? caly zasob 
niezadowolenia socjalnego. Wtedy opozycja polityczna wl^czy swoje 
hasla. Ta kolej wydarzeh byla do przewidzenia, u nas tak wlasnie j^ 
widziano. Rodzilo to najpierw obawy, a potem wr?cz strach w naszym 
kierownictwie. Nasi si? bali, aby Polacy nie spowodowali komplikacji 
w tym miejscu Europy w dose trudnym dla ZSRR okresie. Bali si?, aby 
niepokoje spoleczne nie przerzucily si? na nasze obszary. W sumie bali 
si?, ze trzeba b?dzie podejmowac jakies decyzje, rozstrzygac cos trud- 
nego, a tak ceniony byl teraz spokoj. 

Miatem jak zwykle towarzyszyc Gierkowi, dbac o jego udany pobyt. 
Zainstalowalem si? w hotelu w poblizu willi przygotowanej dla Gierka 
i jego rodziny. Inni cztonkowie polskiego kierownictwa mieli bye 
rozlokowani w pobliskim sanatorium „Juznyj" kolo Farosa, Stanislaw 
Kowalczyk zas w sanatorium bezpieki, wsrod swoich, a Jaruzelski z zon$ 
i chyba z cork$ mieli poleciec do Suchumi, bo klimat Krymu nie 
odpowiadal pani Jaruzelskiej. 

Na Krymie, jak zwykle, przebywalo wielu radzieckich dzialaczy 
najwyzszej rangi. W swojej willi odpoczywal Brezniew. Byfy to wczasy 
z przerwami, bo przygotowano mu caly harmonogram spotkari z gosz- 
czacymi tu przywodcami partii z wielu krajow. Z Brezniewem by! Blatow, 
z ktorym si? szybko skomunikowalem i wymienialismy informacje 
z Polski. Byl zaniepokojony, dysponowal informacjami, ze tam wciaz 
wrze, raz po raz w zakladach pracy wybuchaja. konflikty, bardzo goraca 
atmosfera panuje na Wybrzezu. Przebywajacy na Krymie czlonkowie 
radzieckiego kierownictwa z zaciekawieniem i niepokojem dopytywali 
si? o sytuacj? w Polsce. 

Blatow powiedzial, ze reakeje Zachodu staja^ si? coraz bardziej 
wyraziste — sygnalizuj^, ze sytuacja jest coraz powazniejsza, grozi 
konsekwencjami politycznymi, trudnymi do przewidzenia, bo coraz 
gorsze jest polozenie gospodarcze Polski. Zachod trabi rowniez o ros- 
nacej sile opozyeji. Na ten temat bylo wiele doniesieri z naszych 
placowek w stolicach zachodnich. Wiesci te w swiadomosci naszego 
kierownictwa ksztaftowaly obraz kraju i jego przywodcy coraz bardziej 
oslabianych. 

Najbardziej jednak niepokoily wewn?trzne rozgrywki w kierownic- 
twie partii. Niedawno Suslow na wtasne oczy widzial objawy tego 
w Warszawie na VIII Zjezdzie i wyrobil sobie opini?, ze tam si? gryza. 
mi?dzy sobq. 

— No, dobrze, a co Gierek? — padalo pytanie. — Przeciez pokazal, 
ze umie dziafac w warunkach kryzysowych... 

Wszyscy liczyli na Gierka i jego umiej?tnosci. 
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Kiedy na lotnisku w Symferopolu z samolotu zacz?la si? wysypywac 
gromadka czlonkow polskiego Biura Politycznego w otoczeniu zon, 
dzieci, wnucz^t, przeszedl przeze mnie prad ~ przerazilem si?. W Polsce 
wrze, ludzie si? zloszczq i podnoszq krzyk, organizuja^ strajki, opozycja 
si? konsoliduje, bliscy wspofpracownicy przygotowuja. wysadzanie ko- 
legow z siodel, a czolowka polityczna kraju przyjechala, by si? przebrac 
w kapielowki i bye od tego wszystkiego daleko. Przyznaje, ze widzac te 
grup?, mozna bylo zwqtpic w prawdziwosc groznych doniesieti z Polski. 
Ale widok Gierka przekonal mnie, ze jest zle. 

— Piotr, jestem strasznie zm?czony — zacz^l Edward. Jego wyglqd 
w pelni potwierdzal slowa. Pogl?bily si? zmarszczki na twarzy, sczernialy 
since pod oczami; byi blady i jakby przygarbiony. Mowil powoli, wazyl 
siowa — widac bylo, ze jest kl?bkiem nerwow, spi?ty i zupelnie 
zdekoncentrowany. Przede mna. stat rozklejony, postarzaly cztowiek. 
Takiego go nigdy nie widzialem. 

— Stracil pewnosc siebie i to jest grozne — zanotowalem sobie 
w pami?ci. 

Inni, niezaleznie od zmeczenia, ktore przywiezli ze sobg., szybko 
poddali si? atmosferze wypoczynku i beztroski. Janek Szydlak, jak 
zwykle grajacy wesolka, mowil zartem, ze nic ztego w Polsce si? nie 
dzieje, tylko zwyczajnie Polacy lubiq. porozrabiac, ale to juz im min?lo, 
bo nikt latem nie zabiera si? za rozroby, historyczne polskie miesi^ce 
przypadaj^ na chlodniejsze pory roku... 

Jaruzelski, ktory wyszed* z samolotu, aby si? z nami przywitac 
i zarazem pozegnac ze swoimi towarzyszami, z wyraznym dystansem 
odnosil si? do wesolego jazgotu Szydlaka. 

Podszedlem do Staszka Kowalczyka. Troch? juz poirytowany zar- 
tami Szydlaka, ktoremu wtorowai Zdzislaw Grudzien, z nie ukrywanq 
ironiq zapytalem ministra spraw wewn?trznych i czlonka Biura: 

— A jak ty oceniasz sytuacj? w kraju? 

Staszek, jakby by! w swoim ulubionym mundurze generate milicji, 
wypr?zyl si? i obiema r?koma wskazywai na siebie: 

— Skoro mnie tu widzisz, najlepszy to dowod, ze w Polsce wszystko 
w porzadku. 

Wkrotce rozjechali si? do swoich hoteli. Dhigo nie moglem zasn^c 
tej nocy. Byio coraz wi?cej pytan, na ktore brakowalo mi odpowiedzi. 

Wakacje szefow partii na Krymie nigdy nie byly poswi?cone wylacz- 
nie wypoczynkowi. Pobyt byi swietna. okazjq do rozmaitych kontaktow, 
sluzyl takze do zalatwienia normalnych spraw mi?dzypartyjnych, pan- 
stwowych. Gierek zawsze przyjezdzal z pakietem spraw do zalatwienia. 
Poniewaz inni post?powali podobnie, wprowadzono pewne zasady 
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i porzadek prac. Odpoczywajacy tu sekretarz generalny nie byl oczywiscie 
na kazde zawolanie gosci. Spotkania na szczycie odbywaly si? wedhig 
planu. Tego roku Brezniew mial juz za soba. wizyty Kadara i Husaka. 

Goscie na Krymie mogli rowniez umowic si? na spotkanie z innymi 
czlonkami kierownictwa radzieckiego. By la to jednak praktyka rzadko 
stosowana. A jesli juz ktos chcial porozmawiac, to, zgodnie z porzadkiem 
przestrzeganym na Kremlu, na spotkanie takie zgod? swemu wspol- 
pracownikowi musial wyrazic Brezniew. 

Gierek zwrocil si? do mnie z prosba^ o spotkanie z Gromyk^. Chcial 
pogadac z nira o zblizajacych si? wyborach prezydenta w Ameryce. 
Rywalizowali ze soba. Carter i Reagan. Ciekawily go radzieckie prognozy 
i przyszla polityka wobec nowego prezydenta. 

Wiedzac, ze o spotkaniu zdecydowac musi Brezniew, zwrocilem sie 
do Blatowa. Po polgodzinie radzil mi zadzwonic do Gromyki, ktory juz 
zostal powiadomiony o zgodzie Leonida Iljicza. Gromyko by! bardzo 
zadowolony zainteresowaniem Gierka. Przyjql go nad wyraz serdecznie. 
W sprawie prezydentow powiedzial, ze wolalby miec do czynienia ze 
starym, juz znanym Carterem, ale sadzi, ze trzeba b?dzie nauczyc si? 
wspolpracowac z nowym, z Reaganem. Nie b?dzie to latwe, bo ten b?dzie 
prowadzil bardzo ostr^ polityke. 

W towarzyskiej pogaw?dce Gromyko, wsrod wielu ciekawych histo- 
rii, ktorymi sypal jak z r?kawa, opowiedzial o miejscu ich spotkania. 
Byl to oddalony okolo kilometra od willi Gierka dom ksi?cia Jusupowa, 
tego, ktory zabil Rasputina. Bawil Gierka dlugo wieloma anegdotami 
ze swego bogatego zycia, w ktorym byl swiadkiem i uczestnikiem 
wielkich, przelomowych wydarzen, maj^cych juz miejsce w podr?cz- 
nikach historii. 

Gierek opowiadal mi potem, ze Gromyko wywarl na nim niezwykle, 
silne wrazenie. 

— Szkoda, ze wczesniej nie wykorzystywalem mozliwosci takich 
spotkan — zalowal Edward. 

Juz po pierwszych dniach pobytu widac bylo, ze Krymznow bardzo 
dobrze wplywa na organizm Gierka. Powiedzial mi kiedys, ze przy jego 
dolegliwosciach plucnych „odziedziczonych" po pracy w gornictwie, 
klimat Krymu dodaje mu zycia. 

— Pol roku, a czuj? si? jak nowo narodzony i mog? pracowac 
w dwojnasob — chwalil si?. Tego roku jednak do konca pobytu nie 
odzyskal w pelni sil. Ciajle nadsluchiwal, co si? dzieje w kraju. Dzwonil 
po kilka razy dziennie do Babiucha. Kiedys wystarczylo zatelefonowac 
dwa, trzy razy na tydzieii. Mnie tez ciqgle wypytywal, jakie my mamy 
wiesci z Polski. Mowilem mu, co budzi najwi?kszy niepokoj — podzialy 
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w kierownictwie, niepokoje wsrod zalog robotniczych, zadluzenie wobec 
Zachodu, grozace kryzysem ekonomicznym, rosnaca roia opozycji, tak 
podkreslana przez pras? europejsk^. Gierek bronil swego. Mimo zm?- 
czenia panuje nad sytuacja. i nad swymi kolegami z Biura Politycznego. 
Przyjdzie czas, to zaiatwi sprawy personalne — teraz nie chce rozrob. 
Niepokoje robotnikow tez juz si? zmniejszyly: wywolane byly zmiana 
cen na mi?so od 1 lipca. — Troche to poprawilismy, aby w stolowkach 
bylo taniej — thimaczyi rozwiazywanie jakichs drobiazgowych spraw. 

— A opozycja? 

— Piotrze, uwierz mi, to naglasnianie przez Zachod opozycji, to 
naprawd? przesada. — I powtarzal swoje ulubione: — My naprawd? 
mamy ich policzonych na palcach, a za kazdym z nich chodzi czterech 
ludzi Staszka Kowalczyka... To nie jest problem. 

— To skad te wszystkie klopoty? — pytalem z uporem, ale ze 
szczerymi intencjami. 

Denerwowal si?: — Jestescie zle, tendencyjnie informowani. Nasza 
sytuacja poprawi si? i za rok, dwa osia.gniemy to, co zakladalismy 
w naszej polityce spoteczno-ekonomicznej, czyli osi^gniemy unowoczes- 
nienie gospodarki. Zobaczysz, jak Polacy beds zyli, zobaczycie, jakie 
bedziemy warn sprzedawac wyroby, elektroniczne, chemiczne, moto- 
ryzacyjne. Musimy wytrzymac jeszcze rok, jeszcze dwa. Jesienia powiem 
to narodowi. Ludzie zrozumiej^. Wytrzymaja. Odrzucimy tych, ktorzy 
rozrabiaj^, i w partii, i tak zwanych opozycjonistow. 

Zapala! sie, mowil, cheap przekonac mnie i chyba siebie. Nie chcialem 
go denerwowac informacjami o przestarzalych licencjach, o niewygod- 
nych kredytach, o rosnacych zobowiazaniach Polski, takze wobec 
Zwiazku Radzieckiego. 

Chodzilismy spacerem po plazy, nad samym brzegiem morza. Wy- 
dawaio mi sie, ze Gierek idzie po linie. 

Zdecydowalem si? powiedziec mu, jak z naszej strony widac sytuacj? 
w kierownictwie PZPR. Zapytalem, czy swiadomy jest tego, ze ma 
przeciwko sobie Kanie i kilku innych, Lukaszewicza, takze Babiucha, 
ze kilku gra podwojne role. Nie wydawal si? zaskoczony. Moze wiedziat 
nawet wi?cej, niz mu powiedzialem. Stwierdzif, ze to nie powaznego, da 
sobie rad?. 

— U nas zawsze byly roznice w kierownictwie, ale glowny zawsze 
panowal — powiedzial, nie bylo w tym jednak zwyklej dawnej stanow- 
czosci Gierka. Wyczuwalo si? jakies wahanie, mi?kkosc, moze zm?czenie. 

Chcialem zapytac: a co bylo z Gomulka? Nie odezwatem si?. 
Po kilku rozmowach bylem przekonany, ze Gierek stracil pewnosc 
siebie. Jednoczesnie wydawat si? bardzo zadufany w sobie, jeszcze 
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bardziej niz zwykle. Wierzyl nadal w swa. moc, dzieki ktorej udalo mu 
si§ udobruchac zbuntowanych stoczniowcow, w swoj autorytet, dzi?ki 
ktoremu rozstrzygal wielkie w ich kierownictwie sprawy personalne, 
Jaroszewicza, Szlachcica, Olszowskiego. Byl znow bardzo pewny osobis- 
tego poparcia Brezniewa i radzieckiego kierownictwa. Zaden tarn jakis 
Staszek Kania, czy Mary Edzio Babiuch tu si? nie liczyli. 

Mial racj?, ale nie docenial wydarzeri i ludzi, ktorzy je odpowiednio 
wykorzystywali. 

Pomyslalem wtedy, a dzis jestem tego po stokroc pewniejszy — Gie- 
rek mial ogromnego pecha. Radzieckie kierownictwo z Brezniewem na 
czele bylo bezwolne, stary Leonid Iljicz chory i calkowicie niesprawny. 
Taka grupa politykow zrobi wszystko, by uratowac spokoj, ktory 
z czasem nazwano zastojem. Otoz „brezniewowski zastoj" byl kamieniem 
mlynskim u szyi Gierka. Ani Brezniew, ani inni interesujacy si? sprawami 
sojusznikow i Polski nie byli zdolni do zrozumienia Gierka i jego pedu 
do nowoczesnosci. W sierpniu 1980 roku Gierek nie mogl bezwarunkowo 
liczyc na personalne, bezgraniczne poparcie Kremla. A oni zrobiliby 
wszystko, aby nie powtorzyc Czechosfowacji albo, bron Boze, Afganis- 
tanu. Spokoj, jeszcze raz spokoj — kto to zapewnial, byl dobry i popie- 
rany, kto tego nie umiat, musial odejsc. 

Tego jednak wowczas nie wiedzielismy, spacerujqc po plazy w te 
i z powrotem po 250 metrow. 

Bylem bardzo zaniepokojony powierzchowna, jak sadzilem, ocen^, 
jaka prezentowal mi Gierek. Postanowilem podjac jeszcze jedng. probe. 

Rodzina Gierkow — pani Stanislawa, synowie Adam i Jurek 
— tworzyia zwart^ wspolnote. Nie mieli przed sob^ tajemnic, wiele 
spraw omawiali szczerze i rozstrzygali zgodnie. Bylem z nimi szczerze 
zzyty i poczutem si? uprawniony do otwartego powiedzenia, ze z Ojcem 
dzieje si? cos niedobrego, takze wokol niego w Warszawie nie ma 
szczerosci. Powiedzialem pani Stanislawie, iz obawiam si?, ze Edward 
nie panuje nad niektorymi kolegami z Biura, a oni szyja mu buty, on 
zas jest zbyt pewny swej sily i autorytetu. 

Pani Stanislawa z wyraznym smutkiem przyznala mi racj?. Juz 
rozmawiali w rodzinie na ten temat, b?dq jeszcze mowic, ale Edward, 
niestety, nie dostrzega niebezpieczenstw. Przeprosilem pania Gierkowa 
za zbytnia moze smialosc, ale serdeczne stosunki, kto re mnie laczq z ich 
rodzina, uznalem za wystarczajacy powod, by szczerze podzielic si? 
obawami, Pani Stanislawa podzi?kowala i powiedziala, ze si? martwi, 
jak to b?dzie, bo obserwuje, ze zdrowie Edwarda si? pogarsza, szybko 
si? m?czy, zaczyna si? zbytnio denerwowac. Powiedziala rowniez, ze 
postara si? wplynac na niego, wytlumaczyc mu sprawy, ktore ich tez 

238 



martwia.. Oni wiedz^, ze Edward nie moze liczyc na wszystkich w Biurze, 
ale on lekcewazy niebezpieczenstwa i gleboko wierzy, ze kiedy zechce, 
to konflikt szybko zazegna. Pani Stanislawa nie byla tego pewna... 

Rozmawialem rowniez z Adamem. To bardzo madry i uczciwy 
czlowiek, kochajacy ojca syn i przyjaciel. Ostatni raz dzielilem sie z nim 
swoimi troskami, kiedy poplyneUsmy daleko w morze i odpoczywalismy, 
trzymajac sie boi. 

— Adamie, czy zdajesz sobie sprawe, ze Kania bedzie coraz bardziej 
zdecydowanie zmierzal do obalenia ojca? — zapytalem wprost, by go 
sprowokowac do dzialania. 

Dfago milczal i wreszcie odpowiedzial, ze on jest o tym przekonany, 
ale ojciec nie wierzy w takie mozliwosci Kani. 

— Ojciec, niestety, uwierzyl, ze nikt go nie ruszy — powiedzial Adam 
i zaczal plynac ku brzegowi. 

Gierkowie rozmawiali o wszystkich tych sprawach w rodzinnym 
gronie, ale nie wiem, do jakich wnioskow doszli ostatecznie i co 
zamierzali. 

Nieco czasu poswiecilismy z Gierkiem na zalatwienie spraw, z kto- 
rymi przyjechal. Przywiozl cafy zestaw problemow ekonomicznych 
— przede wszystkim prosbe o wiecej ropy, o dodatkowe i terminowe 
dostawy do Huty Katowice, propozycje kooperacji itp. sprawy, ktore 
zamierzai przedstawic Brezniewowi. Byly to, jak powiedzial, kwestie 
omowione przez Biuro Polityczne i bardzo mu zalezalo, aby mogl wrocic 
z pozytywnymi odpowiedziami. Zalezalo mu na tym, zwlaszcza w okres- 
Ionej sytuacji... Niestety, Brezniew juz praktycznie nie zajmowal sie 
zadnymi takimi sprawami. Powiedziano mi w KC, zanim przyjechalismy 
na Krym: „Jesli Gierek bedzie mial jakies sprawy gospodarcze albo inne, 
ktore chce zalatwic z gensekiem, omowcie je we dwqjk?, a ty zrob notatke 
i damy na Biuro". Tak tez uczynilem, mowiac otwarcie Gierkowi 
o przyczynach tego sposobu przekazania jego wnioskow i propozycji. 
Notatke przekazalem do Rusakowa i on wniost na porzadek obrad Biura 
Politycznego. 

Z Btatowem przygotowywalismy spotkanie Gierka z Brezniewem. 
Wczesniej z sektora przekazalismy im materiary, teraz sprawdzilismy je 
z naplywajacymi informacjami. Na podstawie moich wstepnych propo- 
zycji Blatow przygotowal tekst, ktory Brezniew dostal do rozmowy 
z Gierkiem. Blatow zapytal mnie, jak reaguje Gierek na najswiezsze 
wiadomosci z kraju. Powiedzialem, ze ci^gle dzwoni, najczesciej roz- 
mawia z Babiuchem, ale naplywaja. wiadomosci uspokajajace. Blatow 
mowil, ze Gierek wcale nie ma powodow do zadowolenia. Nadchodz^ 
wiesci niepokojq.ce, sytuacja jest powazna, a mina^ wakacje, urlopy 
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i jeszcze bardziej moze si? zaostrzyc napi?cie spoleczne i niezadowolenie 
z polity ki Gierka. Brezniew otwarcie powie o sprawach, ktore niepokoja. 
kierownictwo radzieckie — poinformowal mnie Blatow. Chodzi o to, 
aby Gierek zacz^l dzialac energicznie. Poprosilem, zeby nie pomijac 
akcentow podtrzymujqcych Gierka na duchu. 

I tak, miedzy telefonami z Warszawy, rozmowami o sytuacji 
w kraju i przemysleniami na temat zblizajacego si? spotkania z Brez- 
niewem mijal ostatni urlop Gierkow na Krymie. Przychodzilem co- 
dziennie okolo wpol do dziewiatej, zaznajamiaiem Gierka z biez^cymi 
wydarzeniami w ZSRR i na swiecie, pogadalismy chwil? i na plaz?. 
Zycie bowiem toczylo si? normalnym wczasowym trybem, mi?dzy 
plazq, kapielq., positkami i oczywiscie cz?stymi rozmowami plazowymi 
„o niczym"... 

Gierek mial swoje wakacyjne hobby — juz od kilku lat wy- 
kazywal niecodzienne zainteresowanie filmami naukowo-techniczny- 
mi, popularyzuj^cymi wiedz?. Nie pami?tam, jak doszlo do tego, 
iz odkryl filmowy miesi?cznik „Nauka i Zycie". Prosil zawsze, zeby 
na jego przyjazd naszykowac caly zestaw filmow, ktore wyprodu- 
kowano od poprzedniego pobytu. Ogladali to w salce projekcyjnej 
z Adamem i czasami z Jerzym. Jesli cos zain teres owalo ich szcze- 
golnie, film zatrzymywali, powtarzali, dyskutowali, zapisywali. Kaz- 
da nowinka techniczna, naukowa interesowala ich pod katem zas- 
tosowania w Polsce, sprowadzenia jakiegos wynalazku czy innego 
rozwiazania technologicznego, konstrukcyjnego. Tego lata, mimo 
wszystkich napiec, Gierek rowniez ogladal calq. serie „Nauki i Zy- 
cia". Widzialem, ze byty to chwile, w ktorych Edward dal si? po- 
niesc swoim myslom, calkowicie zapominajqc o telefonach od Ba- 
biucha. 

W miar? zblizania si? terminu spotkania z gensekiem Gierek coraz 
bardziej niecierpliwie dopytywal si?, w jakiej Brezniew jest formie i czy 
b?dzie mozna z nim porozmawiac otwarcie. Cozmialem mu powiedziec. 
Brezniew byl bardzo chorym czlowiekiem, mozna byto z nim sp?dzic 
najwyzej godzin?. Potem zm?czenie tak go opanowywato, ze nie byl 
zdolny do jakiegokolwiek wysilku fizycznego i intelektualnego. O tym 
Gierek dobrze wiedzial wczesniej, jego obecna niecierpliwosc mogla 
swiadczyc jedynie o tym, ze liczy na cud. 

Wyraznie zalezalo mu na jeszcze jednym ze strony Brezniewa 
potwierdzeniu jego osoby, aby nikt w Warszawie nie mial watpliwosci 
w sprawie akceptacji Gierka w roli przywodcy. Tym thimacz?, ze bardzo 
chcial doprowadzic do spotkania pani Stanislawy z zonq Brezniewa. 
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Wyjasnitem mu, ze to chyba niemozliwe, bo Brezniewowa byla bardzo 
chora, niedomagafa na nogi, praktycznie nie poruszala sie. i nie uczest- 
niczyla w zadnych spotkaniach oficjalnych ani nawet o prywatnym 
charakterze. Naklaniany jednak z uporem, zapytalem kogos z otoczenia 
Brezniewa i oczywiscie otrzymalem odpowiedz odmowna.. Ubralem to 
w grzeczna^ formulk? i przekazalem Gierkowi. Nie by! przekonany, 
myslal pewnie, ze Brezniewowie nie chca sie zbytnio angazowac w gesty 
popierajace Gierkow. 

Mylil si?. Brezniewowa naprawd? nie byla zdolna do towarzyskich 
rozmow z innymi paniami, Brezniew zas i otaczajacy go koledzy 
w kierownictwie radzieckim wowczas z calych sil popierali Gierka i ani 
im w glowie nie byly jakies zmiany. 

Sytuacje w Polsce mogl nieco inaczej oceniac jedynie Andropow. 
Miat doplyw informacji swoim kanalem sluzb specjalnych, a zrodlo to 
w jakims zakresie regulowal w Warszawie Stanislaw Kania. Andropow 
i minister obrony Ustinow — jedyni na Kremlu mogli wczesniej sie 
zorientowac, jak gi§ boki dot zacz^to w Warszawie kopac Gierkowi. Inni 
wiedzieli, ze w polskim kierownictwie nastapity ostre podzialy, ale nie 
zdawali sobie sprawy, ze sa. one tak grozne dla pierwszego sekretarza 
KC PZPR. Nie utracili zaufania do Gierka i jego umiejetaosci zazeg- 
nywania konfliktow. Wszystko wiec, co Brezniew mial powiedziec 
Gierkowi, podyktowane bylo szczer^ troska. o to, by mu pomoc, a nawet 
by go zmobilizowac do dzialaii, ktore powinny zazegnac konflikty 
w Polsce. Stabilizacja i spokoj — to byly glowne wytyczne obowiqzuja,ce 
wowczas na Kremlu. 

Spotkanie u Brezniewa zostalo wyznaczone na godziny, kiedy upat 
lagodnial w przedwieczornych wietrzykach znad morza. Pojechalismy 
samochodem: Gierek ze swym ochroniarzem, plk. Chelminskim, ja 
i kierowca z obslugi radzieckiej. 

Powital nas Blatow, ktory poprowadzil nas do Brezniewa. By! z nim 
Czernienko. Powitanie byto jak zwykle serdeczne, z rytualnym, jak to 
powszechnie nazywano, „misiem". Brezniew pytal: 

— No, Edward, jak wypoczywasz? Czy zona zadowolona z pobytu? 
Czy duzo spacerujesz? — I takie tarn dyrdymalki. Nie bylo jednak czasu 
na przedluzanie rozmowy o niczym, bylismy wi?c dyskretnie poganiani 
przez Blatowa i Czernienke. Wiadomo bylo, ze Brezniew bedzie sprawny 
maksimum przez godzine, potem bedzie nie do uzytku. Swiadomosc tego 
oraz widoczne wyjgtkowe spiecie Gierka nadalo spotkaniu swoistego 
dramatyzmu. Po chwili wyszlismy nad morze. Prawie nad samym 
brzegiem w skale byla niewielka grota. Stal tarn maly stolik, cztery 
krzesla, obok maly barek, na ktorym staly butelki z woda. mineralna, 
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jakies soki. Siedlismy. Brezniew i Gierek naprzeciwko siebie. Z jednej 
strony miedzy nimi Czernienko, z drugiej ja. Wyjatem z teczki notatnik, 
miatem sporz^dzic notatke z rozmowy. Po chwili odlozylem papiery 
i ruszylem ku barkowi, by podac cos do picia, bo poza nami nikogo 
z obslugi tu nie bylo. Czernienko powstrzymal mnie: 

— Ja sam, wy pracujcie — powiedzial lagodnie i podat wode 
mineralna.. W grocie bylo przyjemnie chlodno. 

Czernienko podal Brezniewowi kilka kartek maszynopisu. Ten 
nalozyl okulary i dudni^cym glosem zacz^l czytac: 

— Dorogoj tawariszcz Edward... 

Gierek mial dobry wzrok, totez widziat, ze Brezniew jak zwykle 
czytat ze specjalnego maszynopisu tekst wydrukowany ogromnymi 
literami. Najpierw Brezniew mowil o sytuacji w Zwi^zku Radzieckim, 
bardzo krotko, moze byla o tym jedna kartka. Ocena byla optymistycz- 
na; oczywiscie, mamy problemy, ale kto ich nie ma. Potem ustosun- 
kowal sie do tego, co wczesniej przekazalismy w sprawach gospodar- 
czych. 

— Dostalismy twoje prosby i propozycje w sprawie dalszego rozwoju 
wspolpracy; sq. one ciekawe, skierowalismy je do rozpatrzenia przez rz^d, 
ktory opracuje konkretny plan realizacji; nasza opinia jest pozytywna, 
a ostateczn^ odpowiedz dam ci jak najszybciej. 

Widac byio, ze Gierek jest zadowolony. Bedzie miai z czym wrocic 
do Warszawy. Juz slyszalem, jak na posiedzeniu Biura mowi: „Zalat- 
wilem z Leonidem korzystne dla nas sprawy..." 

Po krotkiej ogolnej informacji Brezniew zwrocil sie do Gierka: 

— Edward, pozwol, ze jak zwykle w czasie naszych spotkaii, a wiec 
juz tradycyjnie, omowimy otwarcie, po bratersku niektore sprawy, 
szczerze wymienimy poglgdy, aby jeszcze lepiej wzajemnie sie zrozumiec. 
Bardzo nas zajmuje sytuacja w twoim kraju, moze nie wszystko jest dla 
nas jasne, a wiec nie obrazaj sie, jesli powiem cos nie tak, po prostu 
porozmawiajmy... 

I zacz^l. Przede wszystkim — opozycja. — Shichaj Edward — mowil 
Brezniew — nadchodzi do nas tyle informacji, ze opozycja krzepnie, na 
Zachodzie pisz^ o tym otwarcie, mnie juz nawet przywodcy innych 
bratnich krajow pytajg. z niepokojem, co my na to, czy prawdq jest, ze 
wy juz w ogole nie panujecie nad rozwojem sytuacji, ze nie mozecie dac 
sobie rady z przeciwnikami politycznymi, z calq opozycja Oczywiscie, 
wy lepiej widzicie te problemy, ale ja cie szczerze, po przyjacielsku 
uprzedzam, jak sprawy widzq inni. Moze rzeczywiscie zrobcie cos 
konkretnego, aby sytuacja nie stala si? bardzo niebezpieczna. 

Nastepna. sprawy w tekscie Brezniewa bylo zadluzenie. 
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Brezniew mowil: 

— Dochodza, do nas wiadomosci, iz wci^z zaci^gacie kredyty 
i bardzo duzo kupujecie licencji, technologii. My tez kupujemy, bo nie 
ma co wymyslac roweru, kiedy ludzie jezdz$ juz samochodami. Ale my 
wszystkie te zakupy kontrolujemy, u nas minister nie moze dowolnie 
dysponowac walutq, bez porozumienia w rzqdzie, bez konsultacji z in- 
nymi ministrami, a nam mowia^ ze wy juz nie panujecie nad tym, co, 
kto i po co pozycza, co kto kupuje. Slyszalem, ze kazdy moze sobie 
kupic co tam wymysli, a dlug wasz niebezpiecznie rosnie. Oczywiscie, 
wy te swoje sprawy lepiej widzicie, ale ja mowie, o tym w kontekscie 
trudnosci, ktore teraz przezywacie. Moze wiec trzeba scislejszej kontroli 
organow paristwowych nad zadluzeniem i zbyt zywiolowymi zakupami 
obcej techniki. Moze trzeba ukrocic samowol? niektorych ministrow. 

Zauwazylem, ze Gierek zacz^t sie usmiechac ironicznie... 
Brezniew przeszedl do trzeciej i ostatniej sprawy: 

— Slyszalem, ze bardzo chcecie rozbudowac parti?, az do trzech 
milionow czlonkow. Nie bardzo rozumiemy, po co warn to. Otrzymujemy 
informacje od towarzyszy z NRD, od czechoslowackich, ze Polacy szalejq. 
z przyjmowaniem do partii. Nasi sojusznicy daj^ nam przyklady, ze 
werbujecie mlodziez ze szkol srednich. Co to b?dzie za partia? Czy chcecie 
doprowadzic do stanu pieciomilionowego w 30-milionowym narodzie? 
O co warn chodzi? 

Na zakonczenie Brezniew znow powtorzyl, ze przedstawil sprawy 
tak, jak je widac z naszej strony. Mowil, ze „dostajemy informacje, ktore 
nas niepokojq., zwlaszcza w swietle tego, co ostatnio ujawnilo sie w wielu 
zakiadach pracy w Polsce. Moze wy to widzicie inaczej, moze cos 
oswietlilem nie tak, jak jest, ale my szczerze przedstawiamy nasze obawy . 
Wy b?dziecie decydowac, jak rozwiazywac swoje problemy, ale zgodnie 
z tradycjami, ktore panuja. w stosunkach miedzy nami, przedstawiam 
otwarcie nasz punkt widzenia." 

Widac bylo, ze by! juz zmeczony i reszte sil skupil, by poshichac 
Gierka. Czernienko zadowolony, ze Leonidowi Iljiczowi sprawnie poszlo 
przedstawienie problemow, z zaostrzon^ uwaga. wpatrywal sie w Gierka, 
ktory zaczaj mowic spokojnym glosem: 

— Towarzyszu Leonidzie, dziekuj? za szczere, przyjacielskie przed- 
stawienie swego stanowiska. Dziekuj? zwlaszcza za przychylne potrak- 
towanie prosb i propozycji w sprawach gospodarczych. Bardzo nam 
zalezy na ich realizacji, bo na nich opieramy nasze dqzenie do poprawy 
sytuacji Polski i bytu spoleczeristwa. Z uwagq wysluchalem waszych ocen 
niektorych naszych problemow. Coz mog? powiedziec? ... Mamy prob- 
lemy, nie ukrywam, ale... 
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I Gierek zacz^l od optymistycznej oceny sytuacji w kraju, ktorego 
rozwoj idzie w bardzo dobrym tempie. Z zachwytem mowil o budowie 
Huty Katowice i wielu nowych wieziach kooperacyjnych z gospodarkq 
radzieckq. „W calym swiecie nie ma takiej huty" — podkreslil. Mowil 
o nowej fabryce malych samochodow, ktore zapocz^tkuj^ wielka moto- 
ryzacje spoleczeiistwa. Wymienial inne jeszcze przyklady inwestycji 
przemyslowych i podsumowal to z wyrazna. emocj^: 

— Ja warn daje. slowo, ze za rok, najdalej za dwa, tak wyskoczymy 
do przodu, osi^gniemy taki poziom ekonomiczny, ze bedziemy mogli 
latwiej rozwiazywac rozne inne klopoty. 

Potem juz spokojniej, ale z naciskiem ustosunkowywal sie do trzech 
glownych spraw, ktore przedstawil Brezniew: 

— Opozycja? Towarzyszu Brezniew, cala ta nasza opozycja jest 
w naszej garsci — mowil Gierek. — Ich wszystkich mozna na palcach 
policzyc, a poza tym Staszek Kowalski, nasz minister spraw wewnetrz- 
nych, czlonek Biura, na kazdego opozycjoniste ma czterech swoich ludzi, 
ktorzy wszystko wiedza. o calej tej opozycji. 

Zadluzenie? Macie racje. Jest zadluzenie. Tylko, wiecie, nie wiem, 
skad macie takie informacje. To nie tak si? przedstawia. 

Gierek tlumaczyl, ze to nie ta suma i ze sa. to kredyty wieloletnie. 
Przytoczyl argument, ze kredyty znajduj^ pokrycie w eksporcie pol- 
skim, ktory wlasnie dzi^ki takiej polityce wykorzystywania kredytow 
zagranicznych systematycznie rosnie. Podkreslil, ze nie zostala i nie 
bedzie przekroczona granica bezpieczehstwa kredytowego. A wkrotce 
zaczn^ przynosic korzysci takie inwestycje, jak Huta Katowice, i przy- 
toczyl przyklad, ile to Polska bedzie miala korzysci z uruchomienia 
produkcji cienkich blach. Tak, ze prespektywa polskiej gospodarki 
jest dobra, trzeba jedynie przezyc ten najblizszy rok, a moze dwa. 
Powiedziaf rowniez, ze kierownictwo po grudniu 1970 roku musialo 
podjac taka. a nie inn^ polityke, bo Polska byla tak zaniedbana, byla 
— to by! jego ulubiony i ciqgle uzywany argument — na ostatnim 
miejscu wsrod krajow socjalistycznych Europy. A teraz Polska idzie 
w gore. Przezwyciezona zostala bariera psychologiczna; co to, Japon- 
czycy potrafiq, a Polacy nie? Potrafimy lepiej od Japonczykow... 
Bedziemy mieli wkrotce przemysl nie gorszy, a to bedzie przeciez 
z korzysci^ dla calej wspolnoty socjalistycznej. Bo wszystko, co robi- 
my, robimy z mysl^ o umocnieniu socjalizmu, i w Polsce, i w calym 
obozie. 

Partia? Nie mozna tak powiedziec, ze my szalejemy, aby jedynie 
zwiekszyc liczebnie szeregi naszej partii. To nieprawda. Macie niescisle 
informacje. 
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Gierek dal do zrozumienia, ze to ktos zazdrosny, Niemiec moze albo 
Czech, wstretnie donosi na Polakow, 

— Nasze posuni?cia sa. przemyslane — mowil Gierek — maja gl?boki 
sens. Sprawa polega na tym, ze my chcemy miec gl?bsze wplywy 
w mlodym pokoleniu, chcemy odciggnac mlodziez od Kosciola. Jesli 
taki mlody czlowiek b?dzie w partii, to on juz do kosciola nie pqjdzie 
i nie bedzie ulegal politycznym wplywom ksiedza. 

Zrobito mi si? przykro, ze tak naiwnie podchodzi do tak powaznych 
spraw. On przeciez wiedzial, ze nasi tez wiedzieli, iz nawet pracownicy 
aparatu partyjnego korzystaja. z poslug Kosciola, ze slubow, chrztu 
dzieci, wnukow. My juz z tego nie robilismy problemow, bo staralismy 
si? zrozumiec ten specyficznie polski, a moze nawet potem uniwersalny 
sposob rozwiazywania tego problemu. Najlepszym dowodem innego 
traktowania spraw bylo to, ze w tekscie Brezniewa nie znalazly si? zadne 
zagadnienia zwiazane z Kosciolem w Polsce. Uznalismy, ze nie s^ to 
dzis sprawy najistotniejsze, najpilniejsze, z ktorymi Brezniew powinien 
zwrocic si? do Gierka. To on sam zacza) i to jak... 

Brezniew nie reagowal. Nie wiem, czy zachowywal jak zawsze 
w takich sytuacjach kamienny spokoj, czy byl juz dostatecznie znuzony 
i nie byl w stanie podjac normalnej rozmowy. 

Gierek chyba nie zrozumial sytuacji. Czekal jakiegos potwierdzenia 
swoich racji. Ale jego rozmowca milczal. Czernienko rowniez si? nie 
wtracal, bo obowiazywal taki zwyczaj, ze bez pytania nie zabieral glosu. 
Gierkowi zrobilo si? glupio, bo okazalo si?, ze rozmowa dobiegla kofica 
w miejscu, w ktorym zdrowi ludzie moze dopiero zacz?liby dyskusj?. 
Nie bylo to mozliwe z owczesnymi przywodcami Kremla. 
Gierek mial pecha... 

Sadz? jednak, iz byl przekonany, ze potwierdzil na wlasne oczy 
doniesienia, ktore znal jeszcze z Warszawy. Wiedzial, ze pewne zrodla 
w polskiej ambasadzie, zwlaszcza jej pion bezpieki, systematycznie 
przekazywaly, nie watpi?, ze na zamowienie z centrali, informacje o tym, 
iz w Moskwie, na Kremlu, rosnie niezadowolenie z Gierka. Gierek znal 
te doniesienia, byly one slane z zamiarem podkopania jego pewnosci 
siebie w Warszawie, teraz na Krymie. Mogl zrozumiec brak reakcji 
Brezniewa na jego argumenty. Tak udalo si? to, co misternie budowali 
ludzie Kani; niespodzianie osi^gn?li niezry efekt psychologiczny. 

Pozegnanie tez wypadlo dziwnie. Brezniew b^kal cos niezrozumiale: 
„Edward, trzymaj si?, nie schodz z kursu", czy cos tarn takiego. 
Czernienko byl uwazajacy, grzeczny, lecz milczacy. 

Wsiedlismy do samochodu. Gierek rozparl si? nad?ty. Po chwili 
ponurym glosem zaczal: 
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— No, coz, stan zdrowia waszego chaziaina jest ciezki... 

— Tak — potwierdzilem krotko. 

A on po dhizszej chwili z namystem ciagnaj: 

— Coz wy probujecie mi wmawiac jakies rzeczy? Jak chodzi o sytua- 
cje w kraju, to ja, prawda, znam 33 lepiej od was. Po co warn takie 
nieprawdziwe oceny. A poza tym ja nie jestem pierwszym sekretarzem 
komitetu wojewodzkiego, zeby tak ze mn^ rozmawiac. 

Ten silny argument nie zaskoczyl mnie — jui go znalem. W wydziale 
wiedzielismy, ze jak ktorys z przywodcow bratnich partii uslyszal od 
swych przyjaciol na Kremlu cos nie po swej mysli, to swoim towarzyszom 
mowil: „Jak oni nas traktuja^ jak swoich sekretarzy obwodowych..." 

Spokojnie powiedzialem: 

— Nie masz sie co obrazac, wszystko bylo powiedziane przez 
Brezniewa delikatriie, z zastrzezeniami, ze moze sie myli, nie poruszyl 
tez wielu innych trudnych spraw, powiedzial rowniez, ze pozostawia 
poruszone sprawy do przemyslen, ze zrobicie, jak uwazacie. A co dotyczy 
pierwszego sekretarza KW, to u nas w KC z nimi rozmawia sie zupelnie 
inaczej... 

Zapadlo milczenie. Moze przyciajem mu zbyt ostro, ale wyszlo to 
ze mnie szczerze. Bylem rozczarowany jego argumentami przy toczonymi 
w rozmowie z gensekiem. To niewazne, co uslyszal Brezniew. Moze nie 
dotarlo do niego nie z tego, co mu Gierek mowil. Wazne, ze trzeba 
napisac notatke ze spotkania, z ktora. zapoznaj^ sie czlonkowie radziec- 
kiego kierownictwa. To do nich poprzez Brezniewa mowil Gierek. A to 
wypadlo slabo. Argumenty Gierka nie umacniary jego pozyeji w tym 
trudnym okresie. To, co mowil Brezniewowi, potwierdzalo, ze nie ma 
zadnej koncepeji przeciwstawienia sie kryzysowi, ze wszystko, na co go 
stac, to defensywna obrona „wielkich dokonaii" i to czyniona z pozyeji 
pokrzywdzonego, obrazonego. Takim poczul sie na spotkaniu z Brez- 
niewem, ostatnim ich spotkaniu w zyciu. Dziwne, jak nijako zakoiiczyla 
sie ich prawie 20-letnia znajomosc i kilkuletnia przyjazri. 

Weszlismy do domu. Gierek juz z lepsza^ minq. opowiadal, ze 
najwainiejsze, iz Brezniew potwierdzil mu sprawy gospodarcze, z kto- 
rymi tu przyjechal. I zaraz zapytal: 

— A z Warszawy nie bylo telefonu? 

Byl. Okazalo si?, ze znowu dzwonil Babiuch. 

Minelo kilka dni. Nastroj nie byl najlepszy. Nerwowe nadsluchiwa- 
nie, co dzieje si? w kraju, nie tworzylo dobrego klimatu. Plywalismy, 
gadalismy, oni ogladali filmy z serii „Nauka i zycie", ale Gierek tego 
roku byl zupelnie innym czlowiekiem. Zawsze w czasie urlopu odprezal 
sie, dowcipkowal, bawil si?, potrafil po 250-metrowej plazy przejsc i 20 
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kilometrow dziennie. Teraz by! przygaszony, mrukliwy, spiety i po 
krotkim spacerze zatrzyraywal si? zm?czony. Myslami byt w kraju. Bylo 
mi go zal i bardzo obawialem si? o jego stan zdrowia. Czy wytrzyma 
starcie, ktore mu tarn szykuje Kania? Czy on dostatecznie powaznie 
ocenia „przyjaci61"? 

Kilka razy w rozmowie z pania. Stanislawa i z Adamem podej- 
mowalem watek koniecznosci zmobilizowania ojca do dziatania. Zga- 
dzali si? ze mna, ale rowniez oni dostrzegali oslabienie jego woli przy 
rownoczesnym wzroscie zarozumialej wiary w swoj autorytet. Przyjedzie, 
powie i tak bedzie... 

— Daj Boze — myslalem z rosnaca. troskq.. 

Tego dnia, kiedy jak zwykle przychodziiem do willi okolo wpol do 
dziewiatej rano, aby poinformowac Gierka, co tam najnowszego w Zwia- 
zku Radzieckim i w swiecie, nasz oficer ochrony przy wejsciu powiedziah 

— Cos tam u naszych gosci nie w porzadku. 

— Co to znaczy nie w porzadku, w domu? — zaniepokoilem sie. 

— Nie. Dzwonili z Warszawy, w nocy. Chelmihski mowiJ mi, ze cos 
tam nie w porzadku nad Bahykiem i ze to cos powaznego. Chehniiiski 
zamawial samolot. Ma o 11 przyleciec do Symferopola. Wezwali tez 
pozostalych Polakow, ktorzy mieszkaja. w sanatoriach. 

Gierka spotkalem przed domem. Widzialem, ze oczy ma niespokojne. 
Sam zaczal: 

— Niedobrze, Piotr... 

— A co tam? 

— A ty nie wiesz? Nie masz informacji? — zapytal z niedo- 
wierzaniem. 

Tak si? zlozylo, wczoraj nie dzwonitem, cos mi Blatow wspomnial, 
ze na Wybrzezu jakies strajki znow wybuchajq, ale zadnej tragedii nie 
ma. Powiedzialem to Gierkowi. 

— Niestety, dzis dzwonil Babiuch i powiadomil mnie, ze tam to 
nabiera rozmachu. Byl zaniepokojony i powiedzial mi, zebym sam 
decydowai, co robic. Powiem ci, ze ja dalej tu siedziec nie moge. 
Poradzilem si? rodziny — wszyscy jednoglosnie zdecydowalismy, ze 
razem lecimy do kraju. Przyjada^ teraz inni z sanatoriow, ja powiem im, 
co i jak, niech decyduja, moga rodziny zostawic, ale my musimy leciec. 
Mysl?, ze tam si? dzieje cos powaznego. Wybuchly strajki i sa coraz 
wyrazniej organizowane. 

Przyjechali z „Juznego", a zaraz po nich Kowalczyk z sanatorium 
bezpieki. 

— Co tam? O co chodzi? — dopytywali si? nerwowo, kiedy si? 
natkneli na mnie. 
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— Nie wiem dokladnie, cos powaznego na Wybrzezu. 

— Ale co? — dopytywal si? Kowalczyk. 

— Nie wiem. Z tego, co mowil mi Gierek, to cos powaznego. 

— A co, ty nie masz informacji? — z niedowierzaniem dopytywal 
si? Kowalczyk. 

— Nie mam zadnych o czyms powaznym — odpowiedziatem zgodnie 
z prawd^. Ale oni nie wierzyli. Zawsze byli przekonani, zresztq nie tylko 
oni, ze my wiemy zawsze wszystko o wszystkim. Kowalczyk pewnie 
myslal, ze za tymi jego czterema chodzi jeszcze osmiu z naszego KGB... 

Pewnie mi nie wierzyli, kiedy wchodzili do gabinetu Gierka. Byli tarn 
moze 10, moze 15 minut. Podjeli decyzj?: wracaja — Gierek z rodzinq, 
Kowalczyk z zona, a Grudzieri i Szydlak zostawiaja. tu swoich. 

Szydlak nie stracii dobrego nastroju: 

— Mowilem ci — zwrocil sie do mnie — my nie mozemy nie 
porozrabiac, ale to nie powaznego, pamietej, ze to lato... Zostawiamy 
rodziny i za par? dni wrocimy. 

Jeszcze dzis slysz? to jego: za par? dni wrocimy... 

Pojechalismy na lotnisko. Pozegnanie z Gierkiem odbylo sie w fatal- 
nym nastroju. On byf przybity i wcale tego przede mna^ teraz nie ukrywal. 
Uscisn?lismy si?. 

— Dzi?kuj? ci, Piotr, za wszystko, co dla mnie i dla nas zrobites, 
dzi?kuj?... 

Pozostali krymscy wczasowicze nie zdawali sobie sprawy z sytuacji. 
Nie wierzyli, ze Babiuch prawidlowo ocenil stan rzeczy. 

— Cos ten Maly Edzio przesadza — twierdzil Szydlak. — Prze- 
straszyl si?, zawsze by! bojazliwy... 

Tak skonczyty si? ostatnieGierkowe przerwane wakacje na Krymie. 



X 

Kania? To juz lepiej Jaruzelski... 

Nieraz informacje z Polski zaskakiwaly mnie, cz?sto zdumiewaly, ale 
wiadomosc, ze Jan Szydlak zostal przewodniczacym Centralnej Rady 
Zwiazkow Zawodowych rozsmieszyla mnie do lez. Bylo to najdowcip- 
niejsze rozstrzygni?cie podj?te przez kierownictwo wtedy, kiedy w za- 
kladach pracy robotnicy i co odwazniejsi ludzie z personelu technicznego 
oraz administracji garn?li si? pod hasla o wolnych zwia_zkach zawodo- 
wych. Bylo to rozwi^zanie w najgorszyra stylu aparatczykowskim. 
Zastanawiaio mnie, czyzby rzeczywiscie Janek stracil poczucie rzeczy- 
wistosci? Ale gdzie jego poczucie humoru? To juz nawet nie byla 
manipulacja kadrowa. To by! akt rozpaczy, swiadcz^cy o kompletnym 
braku koncepcji rozwia.zywania konfliktow narastajacych w zakladach 
pracy. 

Czy w Moskwie mielismy lepsze rozpoznanie sytuacji niz oni w War- 
szawie? Na pewno nie, ale z oddali widac byto kilka niezwykle trudnych 
spraw, ktorych w Warszawie nie brano do reki. S^dze, ze my wi?kszq. 
wag? przywiazywalismy do wzrostu sily opozycji w Polsce. 

Przede wszystkim dlatego, ze bardziej si? obawialismy sit antysoc- 
jalistycznych. Po drugie dlatego, ze doniesienia z naszych zrodel porow- 
nywalismy z rozlegla. wiedz^, ktor^ na temat sii opozycyjnyeh w krajach 
socjalistycznych rozpowszechniano na Zachodzie. Wylanial si? z tego 
obraz grozny. Na szcz?scie opozycja nie byta jednolita, ale gdyby si? 
cos zdarzyio, co stworzyloby platform? jednosciowq, to mogloby to 
doprowadzic do powaznego zaburzenia. Taka prognoza klarowala si? 
w naszym wydziale od wiosny 1980 roku. Ciekawe, ze ze wszystkich 
bratnich krajow nadchodzily wiadomosci uspokajaj^ce towarzyszy ra- 
dzieckich — nigdzie nie istnialo najmniejsze zagrozenie dla socjalizmu 
ze strony sil anty... Z Polski przyszlo okreslenie: „opozycja autobusowa", 
cala jej siia zmiesci si? w jednym autobusie i, oczywiscie, zostanie 
wywieziona. 
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Nasze oceny byly inne. 2 uwaga. na przyklad odnotowalismy juz 
w 1978 roku powstanie Komitetu Zalozycielskiego Wolnych Zwiqzkow 
Zawodowych. Dowiedzielismy si? potem, ze kolportowane sa. niezalezne 
pisma, ze bezpieczehstwo dokonaio aresztowaii. 

Bardzo nas to przestraszylo. Bardziej niz znane nam wczesniej 
dzialania Komitetu Obrony Robotnikow i moze w zalozeniu szlachetna, 
lecz rzeczywiscie dose odosobniona dzialalnosc mlodych i starszych 
przedstawicieli kregow intelektualnych wsrod robotnikow Radomia, 
Ursusa i innych miejscowosci dotkni^tych represjami po czerweu 
1976 roku. 

Doniesienia naszej bezpieki o dzialalnosci Kuronia, Michnika, Mo- 
dzelewskiego czy Moczulskiego nie robily silniejszego wrazenia, jakby 
spowszednialy, choc nadawaiy nowego kolorytu krajom socjalistycz- 
nym. Nasi polscy przyjaciele calkowicie bagatelizowali te zjawiska jako 
marginesowe i radzili nam nie przywiazywac wiekszej wagi do jakichs 
tarn prasowych atakow na siiy antysocjalistyczne. Tak sie zlozylo, ze 
osobiscie znalem Moczulskiego jeszcze z moich czasow apeenowskich, 
kiedy scisle wspolpracowalismy z jego redakeja^ ze „Stolic^.". Nigdy nie 
wydal mi sie „opozycjonista.", byl to sympatyczny kolega, dziennikarz 
o zacieciu polemicznym. Leszek Wysznacki, jego naczelny, bardzo go 
chwalil, czesto zabieral ze sobq. na nasze spotkania, wypominajac mu, 
ze to taki „pistolet"... Jesli pozostali opozyejonisci sa. tacy jak Moczul- 
ski, to nie jest zle, myslalem i tak tez uspokajalem moich wspolpracow- 
nikow. 

Dopiero wiadomosci o. Wolnych Zwiazkach Zawodowych zaalar- 
mowaly naszych szefow. Z pocz^tku nie mozna bylo tego sobie wy- 
tlumaczyc. Skad w ustroju socjalistycznym takie tendencje? Nasze mozgi 
pracowaly jak stare maszyny. Po zastanowieniu sie jednak nad stanem 
„naszych" zwi^zkow zawodowych, sprawa poczela sie wyjasniac. Nasi 
szefowie sformulowali taka, tez?: ten ruch jest niebezpieczny, juz same 
nazwy — wolne zwi^zki zawodowe czy komitety obrony robotnikow sa 
dynamitem. Ruch jest niebezpieczny, bo wraca do pocza_tku wieku, do 
korzeni rewolucji spolecznej. Te niewiarygodnq teze sformulowano u nas 
jeszcze w latach siedemdziesiqtych. Kryl sie za nia. strach przed... 
rewolucjq.. 

Nie poprzestano na teorii, na uzytek wewnetrzny Zwiazku Radziec- 
kiego poszly polecenia o zaostrzeniu represji, obserwacji, sciganiu sii 
podejmujacych dzialania przeciwko pahstwu radzieckiemu. U nas jeszcze 
nikt nie pomyslal o wolnych zwiazkach, ale juz rozstawiano posterunki. 

Z Polski zas dostawalismy informacje, ze bezpieka robi swoje, ze ma 
doskonale rozpoznanie. W sumie: nie powaznego. 
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Z perspektywy lat dostrzegam powazny blad. Nie tylko my, w Mos- 
kwie, ale chyba wszedzie w krajach socjalistycznych, przede wszystkim 
w Polsce, ruchy te ocenialismy z punktu widzenia ich pochodzenia 
z imperialistycznych osrodkow dywersyjnych. I walka byk podejmowa- 
na z przedstawicielami imperializmu. Partie komunistyczne i robotnicze 
nie potrafily dostrzec robotniczych korzeni autentycznych ruchow 
spolecznych. 

Na opozycje w naszych krajach patrzylismy jako na przedstawicieli 
obcych, zagranicznych interesow, nie potrafilismy dostrzec w nich 
narodowych zrodel i celow. 

Latwo to mowic dzis, ale wtedy nie wszystko bylo widoczne. Ilez to 
trzeba sie nachodzic do szkoly, zeby sie czegos nauczyc. 

Osobna. pozycje w formowaniu frontu opozycyjnego zajmowal Polak 
wybrany jesienia. 1978 roku na papieza. Nie rozwodzac si? na ten temat 
sam w sobie, powiem jedynie, ze Jan Pawel II nieco skomplikowal uklady 
strukturalne naszego aparatu. Polakiem powinien interesowac sie nasz 
sektor, glowa. panstwa watykanskiego ministerstwo spraw zagranicz- 
nych, ale w koncu papiezem interesowalo sie wyl^cznie KGB. Tym 
kanalem dostawalismy informacje, takze te, ktore plynely z Polski. 
Wazne bylo pierwsze zderzenie sie naszej strony z wyborem papieza 
— bezpieka jednoznacznie okreslila, ze wybor jest „nagrany" przez 
Amerykanow, ktorzy wymogli zgod? kardynalow nieraieckich i innych, 
aby wybrac — prowokacyjnie — na papieza czlowieka z krajow 
socjalistycznych. W celach dywersyjnych. Upraszczam nieco te raporty, 
ale sporzadzane byly w takim duchu i w tym kierunku uksztaltowaly 
pierwsze spojrzenie Kremla na nowy problem. 

Trzeba powiedziec sprawiedliwie, ze w prostowaniu tego zezowatego 
spojrzenia powazne miejsce maja. Gromyko i Gierek. Pierwszy wypros- 
towal oceny i stosunki z pozycji interesow dyplomatyczno-politycznych 
naszego kraju. Gierek zas, nie kryjac zachwytu z powodu wyboru 
kardynala Wojtyly, uspokoil nasze kierownictwo, ze polski papiez to 
sprzyjaj^ca okolicznosc w polityce odprezenia i utrzymania spokoju 
spotecznego w Polsce i w Europie. 

Gierek o papiezu wyrazal sie z nieklamanym entuzjazmem: 
— To Polak, a wiec dla Polski z tego moga przyjsc jedynie 
korzysci, a jak wzrosnie autorytet naszego kraju... — Liczyl rowniez, 
ze papiez pozytywnie wplynie na polepszenie stosunku Episkopatu 
i ksiezy do wladz pahstwowych i gotow by! tym samym odplacic 
Kosciolowi. Trzeba powiedziec, ze z naszej strony uzyskal swym 
stanowiskiem to, ze przestano mu dokuczac na tematy koscielne 
w Polsce. 
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Przeciwnicy Gierka z jego bliskich okolic, znajacy slabosc Edwarda 
do papieza, wysmazyli jeden z najbardziej paskudnych donosow, ze 
Gierek zamierza po cichu porozumiec si? z Janem Pawlem II w sprawach 
kompromisu w konflikcie z komitetem strajkowym w Stoczni Gdanskiej. 
Ma to bye jakies porozumienie, ktore naruszy interesy wspolnoty 
socjalistycznej, jest dogadywane za plecami sojusznikow. Zewn?trznym 
objawem konszachtow jest portret papieza na bramie stoczni... Z tego, 
co wiem, wiadomosci tych nie wymyslita nasza bezpieka. Nasi zachowali 
si? wstrzemiezliwie, nie wiem nawet, czy sprawdzali, ale prowokacja 
przeciwko Gierkowi nie znalazla poshtchu w powaznych kr?gach ludzi 
w Moskwie i zgasla na czyims biurku... 

Ten donos by! realistycznie osadzony w rzeczywistosci. Nie tylko ja 
w Moskwie rozumialem, ze niektorzy przywodcy bratnich krajow, 
widzac, co si? dzieje w kierownictwie na Kremlu, mogli poszukiwac 
roznych zabezpieczeh poza Moskw^. Na Gierka rzucono oskarzenie, 
w ktore mozna bylo uwierzyc. 

Zycie przynosilo jednak nowosci w takim tempie, ze nie bylo kiedy 
wowczas gi?biej analizowac wszystkich wiadomosci. Tempo wydarzeri 
latem 1980 roku w Polsce przekroczylo wszelkie oczekiwania i pro- 
gnozy. Kiedy KC PZPR pod przewodnictwem Gierka w koricu sierp- 
nia zatwierdzil porozumienia ze Szczecina i Gdariska, wiedzialem na 
pewno, ze przewalifa si? epoka. W miar? rozwoju i rozrastania si? 
„Solidarnosci" wielokrotnie dyskutowalismy w wydziale i zawsze do- 
chodzilismy do pytania bez odpowiedzi: czy to pocz^tek czegos nowe- 
go na swiecie? 

Z Szachnazarowem, Rusakowem i innymi dochodzilismy do wnios- 
ku, ze nie nalezy lekcewazyc „Solidarnosci" i bl?dne jest spychanie jej 
w nurt jeszcze jednego pradu antysocjalistycznego. Przeciez to nie takie 
proste, kiedy do organizacji przyst?powaly setki tysiecy, a potem miliony 
ludzi. Mowilismy, ze Polacy cos z tym musza. zrobic, ale nie wiedzielismy 
co. Z komitetow wojewodzkich dowiadywalismy si?, ze to powazna 
organizacja ludzi pracy. Mowil mi Majchrzak pierwszy sekretarz z Byd- 
goszczy, ze do „Solidarnosci" poszli najlepsi robotnicy, a w zwiqzkach 
zawodowych pozostali tylko urz?dnicy. Tymczasem z Warszawy uspo- 
kajali nas — nie powaznego, nie organizatorom nowych zwiqzkow nie 
wyjdzie. Jagielski, ktory sprawy poznal z bliska, powiedzial mi wprost, 
ze nie wie, czy z „Solidarnosci" cos wyjdzie, czy nie, ale wie, ze 
w zakladach sq straszne nastroje, a stare zwiqzki zawodowe nie istniej^, 
po prostu nie zyjq.,, 

Zadalem sobie pytanie: czy Gierek da sobie rad? w nowej sytuacji? 
Odpo wiedzialem negatywnie. A wi?c kto? 
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W sytuacji, ktora jak burza przewalala si? przez Polsk?, widzialem 
tylko jednego czlowieka: Jaruzelskiego. Nie dlatego, ze mial do dys- 
pozycji sii? armii, a za plecami mocne wsparcie zaprzyjaznionych z nim 
dowodcow i politykow radzieckich. Wyobrazalem sobie, ze jest on zdolny 
odegrac rol? nowego Pilsudskiego. Przesiakni?ty historia. Polski tak 
wyobrazalem sobie wyjscie z kryzysu. Pilsudski byl dla mnie polity kiem 
tak polskiego charakteru i stylu dzialania, ze niezaleznie od tego, czy 
cierpial na fobie radzieckie czy rosyjskie, byl politykiem solidnym 
i zdecydowanycm. Caly czas si? zastanawialem: czy Wojciech si? odwazy? 
Balem sie, ze znajac fatalna. sytuacj? na Kremlu, Jaruzelski bedzie sie 
obawial braku wsparcia na arenie miedzynarodowej. Swiat liczyl sie 
w kazdej chwili z przelomem personalnym za murami Kremla. Jaruzelski 
znal realia, sadzilem, ze nie zaryzykuje sojuszu z niedoleznymi starcami. 
Potem ktos mi powiedzial, ze Kania skutecznie wytlumaczyl generalowi, 
iz osrodek wladzy w Moskwie juz si? przesunaj z rak staruszkow w rece 
Andropowa, czyli aparatu KGB i popierajqcej go armii. Najblizsza 
przy szlosc nalezy wiec do tego pionu. Wojsko moze si? do nich przyla.czyc. 
Kiedy nasz ambasador Borys Aristow przyslal wiadomosc, ze Gierek 
zachorowal, wiedzialem, iz czas Edwarda na funkcji pierwszego sek- 
retarza dobiegl konca. Wiedzialem, ze sprawa jest zamknieta. Marzyto 
mi si? jeszcze tylko jedno — aby odszedl w sposob cywilizowany, bez 
awantur ulicznych, strzelaniny, falszywych oskarzeh i wyrzucania z par- 
tii, bez obrzucania blotem. 

Ambasador Aristow nie umial powiedziec nam jasno, kto si? szykuje 
na nastepc? Gierka, jak to wszystko ma si? odbyc i kiedy. Opowiadal, 
ze oni tarn teraz dyskutuja. w Biurze Politycznym i chc£| podj^c decyzje 
w demokratyczny sposob. Coraz cz?sciej w informacjach ambasadora 
pojawialo si? nazwisko Kani. Kania powiedzial mi, Kania stwierdzil, 
Kania sqdzi... Kania byl szefera sztabu kryzysowego i coraz czesciej 
dawal do zrozumienia Aristowowi, ze wszystko spoczywa na jego glowie. 
Z meldunkow naszego przedstawiciela wynikalo rowniez jednak, ze 
Stanislaw nie wysuwa si? na czolo pretendentow. On jedynie kieruje 
pracami, ktorych wynikiem ma bye demokratyczna decyzja o wyborze 
nast?pcy chorego Gierka. Mowil naszym, a Aristow to przekazywal, ze 
Kania wcale nie szykuje si? na najwazniejsza. funkcj?, lecz po prostu 
spelnia obowi^zek, aby sprawy zakonczyly si? najlepiej dla Polski, dla 
socjalizmu, dla wspolpracy socjalistycznej — takie padaly sformulowania 
i to slyszelismy i czytalismy. 

Sytuacja wokol fotela po Gierku o tyle si? jeszcze skomplikowala, 
ze od pewnego czasu w Warszawie pojawil si? Olszowski wezwany przez 
Edwarda do pracy w KC. To by to sensacyjne posuniecie. 
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Nie moglismy si? zorientowac, czy Aristow potrafi zrozumiec, co si? 
tam dzieje. Nie wiedzielismy, czy mial malo informacji, czy gubil si? 
w nadmiarze. Na przyktad sugerujac, ze spekuluje z wlasnej inicjatywy, 
opisal nam mozliwosc wyboru Jaruzelskiego i dodah ze ostatnio bardzo 
umocnil si? autorytet generala w aktywie partyjnym, ze ma poparcie nie 
tylko wojska. Nadeszla rowniez wiadomosc, ze wi?kszosc Komitetu 
Centralnego jest, albo raczej bedzie, za wyborem Olszowskiego. Przyszla 
tez informacja, ze aktyw warszawski grozi manifestacjami pod KC, jesli 
Gierek natychmiast nie ustapi. Nast^pnie ambasador informowal, ze 
wi?kszosc czlonkow Biura jest za kandydaturg. Kani. Ambasador bardzo 
cz?sto przekazywal wiadomosci telefonicznie, cz?sto wprost do Rusa- 
kowa albo na telefon Brezniewa. Sytuacja taka panowala przez kilka 
dni. Siedzielismy w pracy po nocach, czekajac na biezace wiadomosci, 
ale tak naprawd? nie wiedzielismy dokladnie, na czym polegaj^ glosne 
rozgrywki. 

Ktorejs nocy Aristow nadal doprawdy sensacyjnq. szyfrowk?. Przed 
chwila. wyszedl od niego Olszowski. Powiedzial, ze Gierek nie jest tak 
powaznie chory, aby nie mogl pelnic funkcji. Mozna by mu dac troch? 
odpoczac, a w tym czasie ktos moglby pokierowac pracami partii. 
Wydalo mi si? to bardzo dziwne. Zastanawialem si?, czy Stefan chcial 
wywolac radzieckie poparcie z polecenia Gierka, czy tez sam wymyslil 
taki zabieg, aby potem przedstawic Gierkowi jakies propozycje. 

Wiadomosc ta nie wywolala zadnej reakcji naszych szefow. Nie, jakby 
jej nie bylo. Domyslilem si?, ze droga, bezpieki poszly juz powazne 
informacje, iz Gierek nie b?dzie na funkcji. Czy poszly rowniez wiadomo- 
sci, kto b?dzie? Tego wtedy nie wiedzielismy. Dlugo si? zastanawialem, 
skad nagle wyrosi sojusz Olszowskiego z Gierkiem. Czy to by! sojusz, czy 
fragment gry? A moze gra na czas? W Moskwie nie podj?to inicjatywy. 

Z perspektywy widz?, ze byl to czas, w ktorym nasi juz wiedzieli, iz 
na placu boju zostala wyl^cznie kandydatura Kani. Bylo to uzgodnione 
i kanalami bezpieki wszystko wyjasnione. Chodzilo jedynie o odpowiedni 
klimat w Warszawie. Do poparcia tej kandydatury trzeba bylo sklonic 
wi?ksz^ liczb? czlonkow KC. Doskonale w tej grze orientowal si? 
Jaruzelski. Dlatego nie pchal si?. 

Grozne bylo to, ze odbywalo si? w obliczu nieslychanie zapalnej 
sytuacji spolecznej w calym kraju. Porozumienia sierpniowe — infor- 
mowal ambasador — przyj?te przez KC i podpisane przez pelnomoc- 
nikow obu stron, juz w pierwszych dniach wrzesnia staly si? materialem 
zapalnym. Zobowiazania przyj?te przez rzad i akceptowane przez 
kierownictwo partii to dopiero pocz^tek i jesli teraz nie b?dzie sprawnego 
kierownictwa PZPR, sytuacja moze ulec wielkiemu skomplikowaniu. 
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Pozno w w nocy wezwal nas do swego pokoju Rachmanin, ktory 
przed chwila. wrocil z Sekretariatu KC. Z tajemnicza. mina_ powiada: 

— No, jak ostatecznie uwazacie, kto tarn w Polsce moze stance na 
czele? — i patrzy na mnie. 

— Poza Jaruzelskim teraz nie ma tarn nikogo innego, kto jest w stame 
opanowac sytuacj?, a potem pracowac ~- odpowiedzialem szczerze. 

— Przed chwila. na posiedzeniu Biura Politycznego jednomyslme 
wybrano Kanie — powiedzial Rachmanin i wyjasnil, ze dzwonil am- 

basador. 

— To oczywiscie ich sprawa, ale, moim zdaniem, popelmh powazny 
bi^d — taki byl moj pierwszy komentarz. 

— Dlaczego blad? — dopytywal si? Rachmanin. 

— Kanie. znam dobrze, znamy si? z nim dhigie lata, niestety, on na 
przywodc? partii i panstwa si? nie nadaje, zwlaszcza w tym polozemu. 
Obawiam sie, ze nie tylko nie potrafi opanowac sytuacji, ale moze 
doprowadzic do zaostrzenia. Nie potrafi zebrac wokoi siebie ludzi. 
Trzeba teraz na nowo organizowac kierownictwo i wypracowac kon- 
cepeje wyjscia z kryzysu. Nie, Kania nie jest w stanie tego zrobic. Jezeh 
on stanie na czele, to moze bye tragedia dla Polski. Daje warn gwarancj?, 
ze za szesc miesiecy, maksimum za rok nie b?da. Kani trzymac. 

Moje argumenty Rachmanin zaiatwil jednym zdaniem: 

— Nasze kierownictwo wiadomosc z Warszawy przyjeto pozytywnie. 

— Pewnie kierownictwo ma wi?cej informacji od nas. Jak wybrali 
Kani?, to z Kania. bedziemy pracowac. Znam go dobrze, wiem, jak 
bedzie... 

Rozeszlismy si? do domow. 

Rano zadzwonit do mnie z Warszawy ambasador Aristow: 

— Piotr, masz pozdrowienia. Bylem teraz u Kani, prosil, aby 
przekazac ci pozdrowienia, i powiedzial, zebys byl pewny, ze bedziemy 
dobrze wspolpracowac; bylo dobrze, mowil Kania, a teraz b?dzie jeszcze 

lepiej. ....-, 

Podzi?kowalem i prosilem o przekazanie mu gratulacji 1 pozdrowien. 

Dodalem, ze znamy si? ze Staszkiem dtugie lata, a wi?c bedzie miedzy 

nami zrozumienie. 

Za kilka dni otrzymalem telefon z Warszawy. Zadzwonil ktos 

z Polakow, nie pami?tam, kto: 

— Nasz nowy szef dowiedzial si?, ze ty tarn cos krytycznie o mm 

mowisz. 

Bylem zaskoczony. Rozmowa u Rachmanina odbyla si? w naszym 

scislym gronie pracownikow wydzialu. 

— Skad dostal takie wiadomosci? — zapytalem. 
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— O ile wiem, z naszej ambasady w Moskwie. 
Odpowiedzialem, ze to nieprawda, nie miatem dawno zadnych 

kontaktow z wasza^ ambasadq. A sam mysl?: skad? Domyslic si? nie 
bylo trudno. Mechanizmy dziaiaty w rozne strony. Wsrod obecnych na 
nocnym spotkaniu u Rachmanina byli pracownicy wydziahi, ktorzy mieli 
swoje kontakty z ambasady PRL. Sprawe nadal wiec ktos, kto mial 
kontakt z pewnym moim znajomym, o ktorym wiedzialem, ze pracowal 
dla Kani. On mial nawet polecenie i upowaznienie specjalne — mogl 
glosno mowic o ,,tych cholernych Slazakach", co bylo wyrazem ostrej 
krytyki Gierka... 

W wydziale tez byla niezia „siec" Rachmanina. W kazdym sektorze 
mial swoich ludzi, ktorzy mu donosili, co slychac. W moim rowniez mial 
swoja. wtyczk§. Facet, nie bez zgody Rachmanina, przekazal do am- 
basady, stad poszlo szybciutko nowemu szefowi. 

Na razie jednak wszystko byto po cichu i zgodnie z wczesniejszymi 
ustaleniami pojechaiem na zalegly urlop na Kaukaz. Po pewnym czasie 
zadzwonil Szachnazarow i zawiadomit mnie, ze do Moskwy z krotka^ 
wizytq przyjezdza Kania. 

— Trzeba, zebys byl. Ambasador mowit, ze znasz Kanie i bardzo 
liczy na twojg. pomoc w czasie wizyty. 

Zostawilem zone i polecialem do Moskwy. W przeddzieh przyjazdu 
Kani zaprosil mnie do siebie Rusakow i mowi: 

— Piotrze Kuzmiczu, nieprzyjemna wiadomosc... 

— Jaka? 

— Kanalem bezpieczenstwa Kania przekazal, ze b^dzie mu trudno 
wspolpracowac z Kostikowem, i prosilby, aby Kostikow juz nie uczestni- 
czyl w czasie pierwszego spotkania z Brezniewem. Kania zwariowal 

— skomentowal to Rusakow. — Dla nas to szok, Andropow jest 
zaskoczony, bo nasze sluzby twierdzily, ze Kania jest zadowolony z tego, 
ze bedzie wspolpracowal z Kostikowem, ktorego zna od lat. Znowu mamy 
do czynienia z przypadkiem, kiedy kierownictwa partii krajow socjalisty- 
cznych probujg. dyrygowac naszymi kadrami. I za kazdym razem chcq. 
uderzyc w bardzo waznych i potrzebnych naszych ludzi. Byl juz taki 
przypadek z Honeckerem i z Ziwkowem. Powstala nieprzyjemna sytuacja 

— kontynuowal Rusakow. — Andropow bardzo zaluje, ale uwaza, ze nie 
powinnismy sie; klocic z nowo wybranym pierwszym sekretarzem. 

— Nie, w tej sytuacji ja sam nie chc§ — powiedzialem. 

Tak praktycznie zakoriczyly si? moje bezposrednie kontakty z kierow- 
nictwami PZPR. 

W wydziale pracowafem do kohca 1980. Ale juz bez bezposredniej 
stycznosci z Polakami. 
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Rusakow, Andropow i inni czlonkowie kierownictwa szanowali mnie 
do konca, a potem tez wykorzystywali moje znajomosci spraw polskich. 
Od poczatku nowego roku pracowalem na stanowisku pierwszego 
zastepcy przewodniczacego Pahstwowego Komitetu do spraw Kinema- 
tografii. Byla to praca zupelnie innego charakteni, ale bardzo przydaiy 
mi sie w niej doswiadczenia, ktore zdobylem w czasie swej zyciowej 
przygody z Polska i Polakami. Do pracy w Kinematografii poszedlem 
z dobra opinio Andropowa i Rusakowa, ktorzy powiedzieli, ze Piotrowi 
Kuzmiczowi trzeba znalezc cos prestizowego, zeby nie wygladato, iz na 
prosb? Kani wyrzucilismy Kostikowa z KC. 

W wielu srodowiskach w Moskwie, wsrod politykow, handlowcow, 
tworcow, zostalem na zawsze specjalista spraw polskich. Dzwonih do 
mnie prosili o rade, o kontakt w Polsce. Nawet kiedys zadzwoml Blatow 
od Brezniewa, abym poradzil, i w ogole dobrze byloby, abym sys- 
tematycznie do niego wpadal, zeby pogadac o aktualnych sprawach 
Polski. Wielu odsylalem do wydzialu, do sektora, ale wciaz ktos chciat 
czegos ode mnie. Dlatego moja wiez z Polska nigdy si? me zerwala. 

Odczulem natomiast, ze zapomnieli o mnie mektorzy przyjaciele. 
Najpierw bali sie pewnie Kani, bo o moim odejsciu poszly rozne plotki 
w Warszawie, ze to Kania mnie odstawil... Coz, pozbyl sie mnie, ale me 
pozbyl sie kierownika sektora. Po mnie natychmiast by! nowy, zreszta 
moj pracownik, wcale Kani nie taki przyjazny. 

Ale _ przyznam — troche mnie to bolalo, ze nawet ambasada PRL 
o mnie nieraz zapominala. Jedynie Mietek Wojtczak, radca-minister do 
spraw kulturalnych nie bal si? i utrzymywal ze mna bliskie stosunki. 
Bywalismy u siebie z rodzinami, dyskutowalismy o filmach, tworcach, 
ksi^zkach, a czasami nawet o polityce... 

Innych moich znajomych zrozumialem, kiedy polski wicemmister 
handlu zagranicznego opowiedzial mi, ze wsrod znajacych mnie Polakow 
rozpuszczono plotke, iz Kostikow jest obrazony na Polske 1 me chce 
z nikim rozmawiac i nikogo widziec. 

Powiem szczerze, ze ja nawet na Staszka Kanie nie bylem 1 me jestem 
obrazony. Bo i o co? Zdania o nim nie zmienilem. Nie nadawal sie na 
przywodce partii, zwlaszcza w takim goracym momencie. Owczesne 
sprawy polskie trzeba bylo rozwiazywac, majac przemyslana koncepcje, 
wykraczajaca poza horyzonty kolejnych intryg w walce we wlasnym 
srodowisku i w stosunku do nowej sily, jaka okazal sie ruch sohdarnos- 

Dojscie Kani do wladzy to tylko sprawa bezpieki. Tylko Andropow 
mogl przekonac nasze kierownictwo, ze nie nalezy sie sprzeciwiac 
zastapieniu Gierka Kani^. Jestem pewny, ze Andropow uczynil to wbrew 
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swemu przekonaniu, bo kto jak kto, ale on i cala nasza bezpieka nie 
miala watpliwosci co do wartosci Kani jako przywodcy partii. Uznali 
jednak, ze w tej sytuacji nie ma innego wyjscia, jak ostudzenie polskiego 
wrzenia — to okreslenie, ktore slyszalem od Andropowa — powierzyc 
czlowiekowi, ktory dysponowal odpowiednim aparatem. Tak tez si? 
stalo. Ale podtrzymuje swoje zdanie z roku 1980: to byl bl^d. 

Przez wszystkie te lata, ktore uplyn?ly od moich bliskich kontaktow 
z Poisk^ przesladuje mnie pytanie: gdzie naprawd? wtedy, w latach 
siedemdziesigtych i osiemdziesi^tych byl kryzys? W Polsce czy w Zwig.zku 
Radzieckim? Dzis widac to lepiej niz kiedys — kryzys byl w ZSRR, 
tkwil w jego systemie ustrojowym, w polityce, gospodarce, kulturze. 
Kryzys byl na Kremlu, gdzie od lat nie mozna bylo normalnie rozmawiac 
z przywodcy i jego wspolpracownikami. W Polsce natomiast, jak 
w soczewce, dzieki specyficznym cechom Polakow i dzieki ich tradycji, 
skupily si? promienie, ktore wywolaly pozar calego systemu. 

Czy nasi chlopcy, zolnierze Armii Radzieckiej, mieli ten pozar gasic? 
Czy ci traca.cy przytomnosc starcy na Kremlu rzuciliby ich na Polakow? 
Czy mieli oni jeszcze wtedy takg. wladz?, ze nikt nie zlapalby ich za rek?? 
To sq fundamentalne dla mnie pytania, nieslychanie wazne ze wzgl?du 
na przyszlosc naszych narodow i porozumienia si? kolejnych pokoleh. 
Ani przez chwil? nie mam watpliwosci — nasi zolnierze nie mieli walczyc 
z Polakami. Ani w 1970 roku, ani dziesi?c lat pozniej. Co innego gry 
polityczne, naciski, dyskusje, nawet grozby, a co innego decyzja, rozkaz, 
aby z bronia, w reku wkroczyc do Polski. To bylo wykluczone. Na stan 
wojenny roku 1981 patrze jako na alternatyw? wojny domowej — czyz 
nie grozila? — a nie jako na zapobiezenie interwencji zbrojnej. 

A swoja drog^ zaluj? ze Jaruzelski si? spoznil. Gdyby standi na czele 
tej nocy, kiedy poparl Kani?, mialby historycznq szans?. Okr^gly stol 
moglby bye zbudowany o wiele wczesniej, moze generala nie okrq.zyloby 
tylu nieprzytomnych spiskowcow, moze unikn?loby si? ci?zkiego zawalu 
gospodarczego.... 

To juz nie fakty, lecz gdybanie. Czas wi?c kohczyc. 

Jeszcze tylko jeden fakt — w prognozach kadencji Stanislawa Kani 
pomylilem si? jedynie o szesc tygodni. 



XI 

Bez zakonczenia 

Kiedy Kani? wyrzucili, w naszym KC przypomniano sobie o mojej 
opinii o nim. Zadzwonil Szachnazarow: 

— Miales stuszna. ocen?. 

— Jak to mialem? Mara! Ale dzis rozwoj wydarzeii jeszcze bardziej ja 
przescignal. Kiedys mogl manipulowac w trojkarie: Gierek — Kania 
— Jaruzelski, wykorzystujac swoje wpiywy u nas. Dzisiaj stal si? widzem, 
takim niby-to-pierwszym sekretarzem, ktory mogi jedynie sobie poogl^- 
dac to, co mu wyszlo z intryg podejmowanych we wszystkich kierunkach 
wewnatrz partii i w stosunku do opozycji. A ta go przerosla na calym 
froncie. Najgorsze jest to, ze w Polsce obie strony nie maja. koncepcji, 
jak wybrna_c z tego wszystkiego. Jaruzelski si? spoznil. Moze si? stac 
niewolnikiem wydarzen. 

Potem doszlo do mnie, ze w wydziale rozmawiano o moich pro- 
gnozach dla Kani. Powtorzono mi zdanie Rusakowa, ktory stary, chory, 
ale wciaz blisko Brezniewa, zajmowal si? krajami socjalistycznymi jako 
sekretarz KC i formaline kierownik wydzialu. 

— Tak, tak — powiedzial — Kostikow znal ich doskonale, wszyst- 
kich widzial, jak na rentgenie. 

Nie wiem, czy Szachnazarow powtorzyt w wydziale nasza. rozmow?, 
chyba nie, bo Zora umial milczec, a wiedzial, ze kieruj? si? zasad^ — nie 
wtracac si? im tam do tego, czym teraz steruje Rachmanin. On sprawy 
polskie segregowal ostro. Jak kiedys Kolesnikow czynil to z problemami 
czechoslowackimi — czarne, biale. Pozycja Rachmanina stwarzala 
niebezpieczehstwo dla kierownictwa PZPR. Opanowal wydzial, sprawy 
polskie takze i czekal na zjazd KPZR, by zostac sekretarzem KC. Na 
szcz?scie nie doszlo do tego, bo po smierci Brezniewa Andropow 
natychmiast odsunal Rachmanina od wplywow, czym znacznie poprawil 
atmosfer? wokol spraw polskich w KC. Jakze skomplikowane byly 
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uklady, powi^zania i wplywy. Rachmanin dqzyl do zastapienia Rusa- 
kowa, praktycznie cz?sto poraijal chorego sekretarza KC, sluzyt And- 
ropowowi, a ten w decydujacej chwili odsuna) go. Bylo to jednak nieco 
pozniej. 

Tymczasem, kiedy odchodzil Kania, w paidzierniku 1981 roku, 
byiem przekonany, ze wydarzenia w Polsce poszly tak daleko, iz z Kremla 
mozna je jedynie obserwowac, ale wtracac si? juz nie mozemy. To nie 
byla „autobusowa opozycja", lecz 10 milionow ludzi, ktorzy popierali 
organizacj?, sprzeciwiajacq si? wladzy. To byla sila. Teoria o „czterech 
ludziach Kowalczyka" przypadajacych na kazdego opozycjonist? po- 
twierdzila tchorzliwy optymizm jej tworcow. Masom ludzi pracy nie 
chodzilo juz o podwyzk? plac czy obnizenie ceny na kietbas? w za- 
kladowej stolowce. Wylonily si? problemy spoleczne i polityczne, jakich 
kierownictwo z Kania^ na czele nie bylo w stanie nie tylko rozwiazywac, 
ale nawet podjac w rzeczowej dyskusji. 

Przekonanie o sile masowego ruchu spolecznego i bezradnosci 
wladzy zostalo uksztaltowane we mnie z poraocq. opinii Jagielskiego, 
ktory byl bardzo blisko najwazniejszych wydarzeri i zachowywal bardzo 
trzezwe spojrzenie. Powiedzial mi, ze dostrzegal mozliwosci porozu- 
mienia si? z Wal?SEj. i jego ludzmi, zwlaszcza do chwili, kiedy ten 
autentyczny przywddca robotniczy jeszcze nie zostal szczelnie otoczony 
kregiem ekspertow. Ich wejscie do gry zapoczatkowato podzialy w gronie 
przywodztwa strajkujacych i jeszcze bardziej skomplikowalo calq. sy- 
tuacje. 

W Polsce naprzeciw siebie stafy dwa obozy, w ktorych toczyly si? 
zawziete rozgrywki wewnetrzne. Dokonywal si? dramatyczny podzial 
spoleczehstwa. 

Bylo to dokladnie dostrzegane na Kremlu i stanowito ostatnia szanse 
przywrocenia ladu i porzadku w „najwazniejszym ogniwie Ukladu 
Warszawskiego". Gra „na rozdzwi?kach" byla star^, cz?sto stosowan^ 
i skutecznq metod^. Donoszono o nich do Moskwy wiele razy i byly 
wykorzystywane. Jeszcze latem 1980 roku, kiedy pracowalem w wydziale, 
przyszla bardzo wiele mowiaca wiadomosc, iz ludzie, znani od lat 
z ostrych wystapieri opozycyjnych, w prywatnej rozmowie z pracow- 
nikiem KC PZPR, ich dobrym znajomym ze studiow, wystapili z wyraznq 
sugesti^, zeby wladza wreszcie zacz?la temperowac strajkujacych, ktorzy 
zaczynaja^ wychodzic na ulice miast. 

Nie byl to jedyny sygnal z rozleglego obozu opozycji o mozliwosciach 
kompromisu z wladzami, nadchodzily one z Gdanska i z Warszawy. 
Sygnaly takie wysylane byly zarowno przed podpisaniem porozumien 
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sierpniowych, jak i w konfliktowej atmosferze ich realizacji oraz nawet 
w stanie wojennym. Nie chcialbym o nich mowic szerzej, bo docieraly 
do mnie juz nawet wtedy, kiedy nie pracowalem w wydziale. 

Rownolegle nadchodzily wiadomosci mogace wywolac prawdziwy 
alarm. Oto jeszcze w sierpniu 1980 roku pojawily si? informacje, ze 
strajkujaxy w stoczni, przynajmniej ich czesc najbardziej bojowa 1 zdeter- 
minowana, sa zdecydowani bronic si? tu do ostatniego w razie ataku 
na nich Wsrod okupujacych stocznie rozpowiadano, ze sa_ mozhwosci 
bezposredniej pomocy dla nich ze strony NATO. Doslowme... Infor- 
mowano nas, ze w stoczni sa takie nastroje, iz z aprobata przyjmuje si? 
zapowiedzi o mozliwosciach dostarczenia broni od strony morza 
— a wiec b?dziemy si? bronic... Szalenstwo? Prowokacja? Czy byla to 
dezinformacja, ktora miala wywolac reakcje Kremla czy Ukladu War- 
szawskiego? Grozba wtracenia si? Zachodu do coraz bardziej gorqcego 
konfliktu w Polsce bardzo zaniepokoila cale kierownictwo KPZR, 
„jastrz?bi" i „gol?bi". Przede wszystkim jednak podnosila wag? opinn 
kol wojskowych. Nasi generalowie i marszalkowie dostrzegli, do czego 
doprowadzili ci z bezpieki, ktorzy wykorzystuj^c poparcie armn, stwo- 
rzyli na Krernlu przychylna_ atmosfer? dla zamiany Gierka na Kani?, co 
odsun?lo kandydatur? Jaruzelskiego. Opinia byla jednoznaczna — Ka- 
ma zamiast si? porozumiec z opozycja. lub ja. rozbic, doprowadzif do 
rozwalenia partii. Niemoc wladzy oraz dobicie i tak juz stabej gospodarki 
permanentnymi strajkami doprowadzily Polsk? na skraj przepasci. 

Konflikt w kraju naszego najwi?kszego europejskiego sojuszmka 
stawal si? coraz szybciej strategicznym problemem rownowagi sil mi?dzy 
Wschodem i Zachodem. W tej sytuacji Jaruzelski by! ostatma. nadzieja. 
Ukladu Warszawskiego w Polsce. , 

Po latach dochodz? do wniosku, ze w sprawie krotkiej, meszcz?sliwej 
kariery pierwszego sekretarza KC PZPR, Stanistawa Kani, opanowalo 
mnie takie zarozumialstwo, taki pewny bylem swego zdania i przewidy- 
wan ze nawet nie zainteresowalem si? s jak to si? odbylo, kiedy 
pozbawiano go funkcji. Dopiero znacznie pozniej dowiedzialem si?, ze 
Jaruzelski zmartwiony niedowladem swego „szefa", przejmowal spraw? 
po sprawie. Czynil to swoja. metoda. — swoj czlowiek tu, swoj czlowiek 
tarn i tak po kolei najwazniejsze zakresy wladzy znalazly si? w rekach 
premiera i ministra obrony. Potem pozostawalo jeszcze kierownictwo 
partii juz powalonej na kolana, ale nie pozbawionej jeszcze struktury, 
w ktorej na gorze bylo Biuro Polityczne i pierwszy sekretarz. To liczylo 
si? na Kremlu i w calym sojuszu. Sadz?, ze Jaruzelski przejaj t? funkcj? 
jedynie ze wzgl?du na jej zewn?trzne znaczenie. Potem, kiedy juz nie 
miala tej roli, oddal ja. Rakowskiemu. 
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Wczesniej myslalem jednak, ze Janizelski wykorzysta funkcje pierw- 
szego sekretarza do poprowadzenia rzeczywiscie nowej polityki. Kiedy 
pytano mnie w Moskwie o opinie na temat roli generate, odpowiadalem 
z przekonaniem, ze jest to czlowiek, ktory wybrnie z kryzysowej sytuacji. 
Wgjpliwosci ogarnialy mnie, kiedy zauwazylem, ze scisle sie otacza 
swoimi — wojskowymi. Generalowie Baryia, Kiszczak, Siwicki, Jani- 
szewski i inni wyposazeni zostali w ogrom wladzy, ale nie byli zdolni 
tworzyc sprawnej ekipy politykow; pozostawali wciqz w^skimi specjalis- 
tami roznych dziedzin wojskowosci. Wielu z nich znalem, niektorych 
nawet dobrze — nie dawali szans, nie dawali nadziei, ktore zwlaszcza 
w czasach trudnych musi z siebie wykrzesac rasowy polityk. W Moskwie 
coraz bardziej krytycznie patrzyli na ich poczynania ludzie, ktorzy byli 
zaangazowani w sprawy polskie w specjalnej komisji dzialajacej na 
szczeblu sekretariatu KC KPZR. 

Powolanie tej komisji wymownie swiadczylo, jak bardzo wazny byl 
dla Kremla kryzys polityczny w Polsce. Poprzednio komisja taka, jesli 
sie nie myl?, powolana byla w okresie ostrego sporu radziecko-chins- 
kiego. Dzialanie komisji do spraw polskich pozbawilo znaczenia wydzial, 
a przede wszystkim sektor. Wszystko, co dotyczyto waznych spraw, 
przenioslo si? bezposrednio pod reke sekretarza generalnego, a praktycz- 
n ie — jego najblizszych wspolpracownikow. I jesli kiedykolwiek cokol- 
wiek mowilo sie w Moskwie o ewentualnej zbrojnej interwencji w Polsce, 
to slad tego musi pozostawac w materialach tej komisji. Z tego, co do 
mnie dotarlo, nie bylo oficjalnego, zatwierdzonego dokumentu w sprawie 
zbrojnej interwencji. Byly natomiast, a wiec pewnie s^ przechowywane, 
wrecz entuzjastyczne stwierdzenia pochwalaj^ce polskie projekty stanu 
wojennego. 

O planach wprowadzenia stanu wojennego nasi wojskowi wiedzieli 
bardzo wczesnie. Na polecenie, ktore chyba wyszto z komisji KC, 
przygotowali plany czegos, co mozna by po cywilnemu nazwac „zewnet- 
rznym zapewnieniem bezpieczehstwa dzialaniom", ktore byly dobrze 
skoordynowane. Dotyczyly wielkiego obszaru i wielkich mas wojska, 
tworzacego parasol dla polskich operacji stanu wojennego. Odbyly sie 
liczne konsultacje wojskowych obu panstw. 

Jednym z ciekawszych problemow bylo przeprowadzenie dzialania, 
ktorego celem byloby wykluczenie zbyt nerwowej czy nawet przypadko- 
wej reakcji dowodztwa NATO. Trzeba bylo to zrobic tak, aby nie wsypac 
operacji, co mogloby spowodowac przedwczesny wybuch w Polsce. Ktos 
wpadl na pomysl najprostszy — trzeba im dac prawdziwe plany... 

Rozumowanie bylo ryzykowne, lecz logiczne. Po odebraniu sygnalu 
muszq podj^c rutynowe zabezpieczenia, o ktore chodzilo naszym. 
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Nikogo w Polsce jednak nie ostrzega^ bo nie uwierz^, ze maja. prawdziwe 
dane, otrzymane w prosty sposob. A moze wreszcie, jesli uwierza, ze to 
prawda, nie beda. chcieli ingerowac w tamt^, nie swoja. stref? wplywow. 
Nie wiem, czy i jak si? to odbylo, czy w sposob do konca kont- 
rolowany, ale wiem, ze nasi zasmiewali si? z wymyslonego i udanego 
podstepu. Nie wiem tez, czy sprawa ta ma zwiazek z plk. Kuklinskim, czy 
byla realizowana odrebnym kanalem, a misja tego oficera jedynie 
potwierdzala to, co si? szykowaio. Z reakcji NATO nasi specjalisci 
wyciqgneli wnioski, ze by! to dobry pomysl. Moze kiedys wyjasni sie 
tajemnica spokojnej reakcji Zachodu na to, co si? stalo 13 grudnia 
w Polsce. 

Z perspektywy juz dzis historycznej widac, ze stan wojenny, jakkol- 
wiek zahamowal, to jednak nie zatrzymal biegu dziejow. 

A ja, w grudniu 1981 roku, kiedy po nerwowym nasluchiwaniu 
okazalo si?, ze potwornie wielkich rozmiarow operacja wojskowa 
przebiegla przy rainimalnych ofiarach, nieporownywalnych z rokiem 
1926 czy 1970, znow niepoprawny optymista pomyslalem, iz Jaruzelski 
b?dzie nowym Jozefem Pilsudskim... 

13 grudnia stworzyl zupelnie nowa sytuacje zewnetrzna. Polsce. 
Z chwila. wyprowadzenia przez Jaruzelskiego armii z koszar Kreml 
praktycznie nie mial nie do powiedzenia Polakom w ich sprawach. 
Kierownictwo radzieckie pozbawione zostalo podstaw naciskow i kry- 
tyki „nieporzadkow". Polska mogla realizowac swoja. polityke. 

Juz wczesniej nie bytem w Moskwie odosobniony w pogl^dach, ze 
od kiedy w „Solidarnosci" znalazly sie miliony ludzi pracy, w Polsce 
z inicjatywy politykow partii wyloni si? nowa koncepeja. Uwzgl?dni ona 
niektore realia ustroju socjalistycznego, ale otworzy nowa drog?. Sa.dzi- 
lem, ze wlasnie w sytuacji stanu wojennego uda si? Polakom przebrac 
z jednego garnituru w drugi. 

Mysl o tym, ze kiedys to nastgpi, przesladowala mnie juz od dawna. 
Zrodzila si? jeszcze przy Gierku. Nigdy o tym szczerze z nim nie 
rozmawialismy, ale bylem pewny, ze chodza, mu po glowie mysli, iz 
w sytuacji dojrzewania kryzysu w Zwiazku Radzieckim, trzeba poszukac 
drogi, ktora. nalezy przeprowadzic Polsk? ku przyszlosci. Nieraz, jak 
natr?tna_ much? odganialem mysl, ze Edward rozglada si? za mozliwos- 
ciami odejscia od nas, wybrni?cia z polozenia, w ktorym Polska byla 
przywiazana do starego i chorego Kremla. Spekulacje prowadzone na 
Zachodzie o nast?pcach Brezniewa, Suslowa, Czernienki, Kirilenki, 
a wi?c o Griszinie czy Romanowie, nie mogty nastrajac Gierka optymis- 
tycznie — on ich znal. Nie mogl wiazac z nimi zadnych nadziei na nowa., 
nowoczesna. polity k? obozu socjalistycznego. Znal rowniez prognozy 
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gospodarcze wspolnoty socjalistycznej. Wiem, ze delikatnie, ale bardzo 
wyraznie mowili mu na ten temat Schmidt i obaj prezydenci Francji, 
Giscard d'Estaing i Pompidou. A o czym rozmawial ze szwedzkim, 
socjaldemokratycznym premierem Palme w cztery oczy, na lodce, z dala 
od brzegu? 

Przeczuwalem, ze Gierek rozmysla o innym modelu dla Polski. 
W pewnej chwili bylem prawie pewny, ze blizszy od istniejacego jest mu 
jakis model zblizony do niemieckiego, a najpewniej do szwedzkiego, 
socjaldemokratycznego. Gierek nigdy o tym teraz nie mowi, bo moglby 
si? narazic na zarzut — madrego po szkodzie. Jestem pewny, ze myslal 
o Polsce odklejonej od bezwladnego cielska radzieckiego kolosa, co wcale 
nie musiato oznaczac, ze o Polsce nieprzyjaznej pahstwu radzieckiemu. 
Gierek mial minimalne szanse dla urzeczywistnienia podobnych 
zamyslow. A ostatecznie VIII zjazd i sklad kierownictwa, ktore sobie 
dobral, przekonal mnie, ze nie jest w stanie podjac nowej polityki, nawet 
jakiejs dobrej polityki, w ramach realnego socjalizmu. Sadz? tez, ze 
w chwili, w ktorej Gierek zdal sobie sprawe ze slabosci ustroju i zwie- 
trzatosci idei, poczul si? czlowiekiem bardzo zmeczonym. Dostrzeglo to 
otoczenie i to byl jego koniec jako przywodcy. Stalo si? to w chwili, 
kiedy na VIII zjezdzie nie mial odwagi powiedziec prawdy Jaroszewi- 
czowi. Towarzysz Piotr nie byt ostatnim, ktorego nast?pcy skreslili 
— teraz nadszedl czas Edwarda. Tym niemniej Gierek byl w moim 
mniemaniu ostatnim prawdziwym przywodcy polskiej partii, majacej 
szanse odnowienia idei socjalizmu na polski sposob i przyci^gnietia 
znaczacej czesci spoleczenstwa. O Kani — szkoda mowic. Jaruzelski 
partii politycznej nie cenil, a chyba nawet bal si? jej niektorych struktur. 
Mial jednak szanse na stworzenie poza- czy mi?dzypartyjnego sojuszu 
narodowego. 

Ironic losu jest, ze ostatnim pierwszym sekretarzem KC PZPR byt 
Mieczyslaw F. Rakowski. Gierek mowii mi o nim wielokrotnie: 

— O, MFR, ten to marzy o funkcji pierwszego, on chcialby rzadzic 
tym wszystkim, jak bardzo chcialby. — Gierek nie darzyl Rakowskiego 
nadmiarem sympatii, ale byl taki okres, kiedy sluchal go uwaznie, 
a Mieczyslaw prowadzal go pod rek? i szeptal mu na ucho rady — jak 
ironicznie opowiadal Lukaszewicz — z duma^ si? rozgladajac dookola. 
Denerwowalo to wielu przyjaciol Gierka — co on w nim widzi? — dziwili 
si?, nie bez zazdrosci. 

Ciekawa. opini? o Rakowskim wyrazil Jaroszewicz w czasie naszych 
moskiewskich spacerow: 

— To bardzo zdolny czlowiek i utalentowany polityk, ale obraca 
si? w niewtasciwym towarzystwie... 
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Rakowski nigdy nie mial przychylnego klimatu na Staroj Ploszczadi, 
a by! czas, kiedy na Kremlu w ogole nie chciano o nim siyszec. Dopiero 
Jaruzelski, uczyniwszy go wicepremierem w swoim rzadzie, bardzo prosil, 
aby w Moskwie uznano pozycje. Rakowskiego. Ale i tak nie by! lubiany. 
Kiedys zapytalem: dlaczego? 

— Bo on sie madrzy — odpowiedzieli mi moi dawni koledzy 
z wydzialu. Tak zwyczajnie ocenili polityka... 

Nie. moge zrozumiec, jak on mogl sie wplatac w fmansowe uklady 
miedzypartyjne, w branie pozyczek od KPZR. Za moich czasow nie 
mielismy w wydziale zadnych „pienieznych" spraw z bratnimi par- 
tiami. Czy byty jakies rozliczenia z partiami poza obozem socjalistycz- 
nym, nie wiem, pewnie tak. Czesi i Slowacy na przyklad cale lata 
placili skladki na „Solidaritu" — fundusz, ktory byl przekazywany za 
granice. W latach osiemdziesia_tych zartowali, ze oni pierwsi placili na 
„Solidarnosc", 

Raz jedyny bylem swiadkiem poruszenia spraw fmansowych w gronie 
partyjnym. W czasie zjazdu KPZR w Moskwie do Gomulki zwrocil sie 
ktos, bodaj z delegacji partii norweskiej, z prosba. o wsparcie ze strony 
PZPR. Gomulka wscieklym tonem odburknah 

— Ja, towarzyszu, nie jestem kupcem, zeby ze mn<| mowic o pieni^- 
dzach, ja jestem dzialaczem partii — odwrocil si? i odszedl. 
Ale to byly zamierzchle czasy... 

Teoretycznie, intelektualnie Rakowski byl najblizej socjaldemokracji 
ze wszystkich pierwszych sekretarzy KC polskiej partii w calych jej 
dziejach. Ale w decydujaxym momencie, kiedy stal na czele, nie uczynil 
nie, aby uchronic masy czlonkowskie przed rozproszeniem sie. Prze- 
straszyl si? wlasnych mozliwosci? 

Sadze, ze w praktyce Gierek byl wiekszym socjaldemokrata. mz 

Niedawno ktos przywiozl do Moskwy anegdot?, ze Gierek byl 
bardziej niz Rakowski niezalezny od KPZR, przynajmniej ... finansowo. 
Opowiadano, ze dowcip ten upowszechnia jak zwykle wesoly Janek 
Szydlak. Ale on tez nie ma sie zbytnio z czego smiac. Kiedys obiecal 
mi, ze zaraz wroci na Krym... 

Nawet nasze dowcipy sg, gorzkie. 

Po latach zadaj§ sobie pytanie, czy nie zaczyna dominowac tendencja 
zbytniego obciqzania winami za wszystko naszych przywodcow i ich 
najblizszych wspolwladcow. A my — szarzy czlonkowie rzadz^cej partu, 
zwlaszcza jej wysocy urzednicy? Jeden z moich przyjacioi powiada, ze 
w systemie, na ktory sie godzilismy, oddawalismy im mandat do 
rzadzenia bez demokracji. I na tym polegala nasza wina. Po prostu 
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akceptowalismy system. Zgubila nas irracjonalna wiara, ze wyposazeni 
w nasze zaufanie przywodcy za nas wymysl^, jak zyc. 

Podobny uktad panowal we wspolnocie krajow socjalistycznych. Ich 
przywodcy w wielu sprawach wiara^ a niekiedy mandatem do dzialania 
w ich imienhi obdarzali przywodcow zasiadajqoych na Kremlu. Bez 
przerwy jednak toczyla sie gra o stopien niezaleznosci. W tej grze bardzo 
wyraznie przewodzili Polacy. 

...Gdziekolwiek jestem, pytaja_ mnie o Polske. 

Wciaz jest tyle spraw, o ktorych chcialoby sie powiedziec, zostawic 
w pamieci innych, aby mogli nas lepiej zrozumiec i dowiedziec sie, jak 
to by to. 

Rozmowy o minionym nie maja^ zakoiiczenia. Trzeba wciaz mowic, 
aby nastepne pokolenia wiedzialy, czego nie powinny robic. Beda^ wie- 
dzialy, jesli zechcq. nas wyshichac, uczestnikow i swiadkow minionego. 



Cykl rozmow z Piotrem Kostikowem zamknelismy w Moskwie w koiicu 
sierpnia 1992 roku. Do niniejszego zbioru wspomnieri zdecydowalismy sie 
wybrac te, ktore wydawary sie nam najbardziej charakterystyczne dla okreslenia 
klimatu tamtych czasow. Piotr byl ich uczestnikiem, swiadkiem, uwaznym 
obserwatorem. 

Nie stawialismy sobie zadania stworzenia zbioru dokumentacyjnego. Zy- 
wego czlowieka nie zastapi zaden dokument. Oczywiste, ze w miare uplywu lat 
z archiwow wyciagane bed^pozolklepapiery, protokoly, notatki, sprawozdania, 
polecenia, decyzje, rozne dokumenty epoki, ktora minela. Zanim to jednak 
nastapi, jakze tatwo zatrzec sie moze obraz epoki okrytej tyloma tajemnicami. 
Odtwarzajac ja. we wspomnieniach Piotra Kostikowa, chcielismy powiedziec 
o sprawach, o ktorych nigdy nie powiedza zadne dokumenty. Nie ma w nich 
bowiem burkniecia Gomulki, zlosci Gierka czy brezniewowskiego apetytu na 
polski salceson. A to rowniez odzwierciedla tamte czasy. 

Wspomnieniami Piotra Kostikowa chcielismy rowniez wzbudzic powazna. 
refleksj? na temat tego, co sie wydarzylo w stosunkach miedzy ludzmi i narodami 
w czasach panowania systemu ustrojowego, ktory okazat sif bledem historii. 

Przyjdzie czas wartosciowania przy wygasajacych emocjach wywolywanych 
poczuciem krzywdy ludzi, ktorych czesto historia przeciwstawiala sobie. Niech 
ta ksiazka bedzie swiadkiem ludzkich dazen, zmagan, satysfakcji i rozczarowan. 

Warszawa, listopad 1992 roku Bohdan Rolinski 



